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V diplomskem delu predstavljam Sodišče EU ter spremembe, ki jih je le-to doživelo z 
Lizbonsko pogodbo. 
 
Čeprav Sodišče EU ni osrednja tema Lizbonske pogodbe, je z njeno uveljavitvijo doživelo 
nekatere spremembe. V diplomskem delu analiziram te spremembe in predstavljam Sodišče 
EU  kot sodni organ  Evropske unije. 
Najbolj očitna sprememba se nanaša na preimenovanje sodišč. Člen 19(1) PEU namreč 
določa, da Sodišče EU sestavljajo Sodišče (doslej Sodišče Evropske skupnosti), Splošno 
sodišče (doslej Sodišče prve stopnje) in specializirana sodišča (zaenkrat zgolj Sodišče za 
uslužbence).  Ta določba vzpostavlja Sodišče EU kot enotno institucijo, ki jo sestavljajo 
našteta tri sodišča.   
 
Ker je za analizo sprememb potrebno poznati Sodišče EU kot institucijo EU,  v prvem delu 
diplomskega dela predstavljam Sodišče EU. Glavni poudarki so v sestavi, pristojnosti in 
delovanju Sodišča EU, pod katerega spadata tudi Splošno sodišče in Sodišče za uslužbence. 
Nato sledi predstavitev postopkov pred Sodiščem EU. Kot dodatek k Sodišču EU in njegovi 
podrobni analizi bo dodana tudi sodna statistika v obdobju 2006–2010. Glede na to, da je 
Republika Slovenija članica EU in je bilo proti njej vloženih nekaj tožb, bodo predstavljene 
tudi te. 
 
Posebnost Sodišča je njegova jezikovna ureditev:  ker ima vsaka država članica svoj jezik in 
poseben pravni sistem, je Sodišče Evropske unije večjezična institucija. Njegova jezikovna 
ureditev je izjemna glede na druga sodišča po svetu, saj je lahko vsak od uradnih jezikov 
Unije jezik postopka. Sodišče mora namreč v celoti upoštevati večjezičnost zaradi nujnosti 
komuniciranja s strankami v jeziku postopka in zaradi razširjanja sodne prakse v vse države 
članice v njihovih jezikih. 
 
Ključne besede: Lizbonska pogodba, Sodišče EU, Splošno sodišče, Sodišče za uslužbence, 














THE COURT OF JUSTICE OF THE EU AND CHANGES TO THAT INTSITUTION 
BROUGHT BY THE LISBON TREATY 
 
The thesis presents the Court of Justice of the EU And changes to that intsitution brought by 
the Lisbon Treaty. Altough the Court of Justice of the EU is not the central theme of the 
Lisbon Treaty, the latter has brought some significant changes. The thesis analyzes these 
changes and presents the Court of Justice of the EU as the judicial body of the European 
Union. The most apparent change relates to the new naming of the courts. 
Article 19(1) of the TEU namely determines that the Court of Justice of the EU is comprised 
of the Court of Justice (formerly called Court of justice of the European Communities), the 
General Court (formerly the Court of First Instance) and specialized courts (as of yet, that's 
limited to the Civil Service Tribunal). Thereby the CJEU is established as a single institution, 
formed by the aforementioned three courts.  
 
Since the analysis of the changes requires to know the Court of Justice of the EU as an 
institution of the EU in the first part of the thesis I present the Court of Justice of the EU. The 
main highlights are the composition and organization of the Court of Justice of the EU, which 
includes also the General Court and The European Union Civil Service Tribunal.  
 
A presentation of the proceedings before the CJEU follows. A detailed analysis of the Court 
will be integrated with court statistics for the 2006-2010 period. Since the Republic of 
Slovenia is an EU member and several actions were brought against it before the Court, they 
will also be presented.  
 
Specificity of the Court are its language rules, as each Member State has its own language 
and specific legal system, the Court of Justice of the European Union is a multilingual 
institution. Its language arrangements have no equivalent in any other court in the world, 
since each of the official languages of the European Union can be the language of a case. 
The Court is required to observe the principle of multilingualism in full, because of the need 
to communicate with the parties in the language of the proceedings and to ensure that its 
case-law is disseminated throughout the Member States. 
 
Keywords: Court of Justice of the EU, the Lisbon Treaty, The General Court, The European 
Union Civil Service Tribunal, the composition, the jurisdiction, proceedings, development and 
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Ker je EU skupnost držav članic, od katerih vsaka zastopa svoje nacionalne interese, se njene 
članice velikokrat niso sposobne (ali nimajo tega interesa) dogovoriti o včasih prepotrebnih 
spremembah, ki bi EU popeljale naprej v njenem razvoju ter omogočile uresničitev 
osnovnega, vendar nikoli dokončnega cilja, to je »vse tesnejše zveze med narodi Evrope.« 
Prav zato je Sodišče EU odigralo ključno vlogo v razvoju pravnega reda EU ter preko sodne 
prakse odločujoče vplivalo na razvoj najpomembnejših načel prava EU.  
Sodišče EU je sodni organ EU s sedežem v Luksemburgu, ki združuje tri sodišča: Sodišče, 
Splošno sodišče in Sodišče za uslužbence. Sodišče je bilo ustanovljeno kot Sodišče Skupnosti 
za premog in jeklo, in sicer s Pariško pogodbo leta 1952. S sprejetjem pogodb o ustanovitvi 
Evropske gospodarske skupnosti ter Skupnosti za jedrsko energijo je bilo oblikovano novo 
»enotno« Sodišče za vse tri skupnosti. Ker je bilo Sodišče močno obremenjeno z delom, so na 
predlog samega Sodišča leta 1989 ustanovili in mu dodali Sodišče prve stopnje. Svet je 2. 
novembra 2004 na osnovi Pogodbe iz Nice ustanovil še Sodišče za uslužbence, ki je začelo 
delovati oktobra 2005. Lizbonska pogodba je prinesla preimenovanje sodišč.  
EU temelji na načelu vladavine prava in to načelo je sredstvo povezovanja. EU je tako pravna 
tvorba in tudi svoje cilje dosega izključno na podlagi svojega (avtonomno) ustanovljenega 
prava, to je prava EU, ki je neodvisno, poenoteno ali zbližano v vseh državah članicah in 
ločeno od državnih pravnih ureditev. To pravo je nadrejeno državnim pravnim ureditvam in 
veliko določb prava EU se neposredno uporablja v državah članicah. Ker ima svojo pravno 
ureditev, EU potrebuje sodno varstvo, ki ga vrši Sodišče EU. 
Kot določa člen 19 PEU, Sodišče »zagotavlja upoštevanje prava pri razlagi in uporabi 
pogodb.« Tretji odstavek istega člena pa določa, da »Sodišče EU v skladu z določbami 
pogodb: (a) odloča o tožbah, ki jih vloži država članica, institucija, fizična ali pravna oseba; 
(b) na predlog nacionalnih sodišč predhodno odloča o vprašanjih glede razlage prava Unije ali 
veljavnosti aktov, ki so jih sprejele institucije; (c) odloča o drugih zadevah, predvidenih v 
pogodbah.«   
Sodišče EU skrbi, da se pravila EU v vseh državah članicah razlagajo in uporabljajo enotno, da 
torej sodišča v različnih državah članicah prava EU ne razlagajo različno. 
Posebnost Sodišča je njegova jezikovna ureditev, saj kljub temu, da je delovni jezik 
francoščina, postopek poteka v jeziku, ki se uporablja v tožbi oz. v jeziku postopka 
nacionalnega sodišča.  
Čeprav Sodišče EU ni osrednja tema Lizbonske pogodbe, je z Lizbonsko pogodbo doživelo 
nekatere pomembne spremembe. Ta pogodba je okrepila položaj Sodišča EU na vseh 
področjih njegovega delovanja.  
Z Lizbonsko pogodbo se nadaljuje federalizacija EU. Poenostavitev pogojev za denarno 
kaznovanje držav članic, splošna pristojnost predhodnega odločanja na področju svobode, 
varnosti in pravice ter ustanovitev odbora, ki poda mnenje o ustreznosti kandidata za položaj 
sodnika ali generalnega pravobranilca, so nekatere od sprememb, ki gredo v tej smeri. Nujen 
postopek predhodnega odločanja, ki je po novem urejen v Lizbonski pogodbi, je posledica 
večjih pristojnosti Sodišča EU na področju svobode, varnosti in pravice. 
Bolj kot na področju svobode, varnosti in pravice ostajajo omejene pristojnosti Sodišča EU na 
področju skupne zunanje in varnostne politike. Kljub omejenim pristojnostim Sodišča EU na 
tem področju, bodo spremembe znatno izboljšale pristojnosti Sodišča EU za presojo 
omejujočih ukrepov za posameznike. 
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Le leto dni po podpisu Pogodbe iz Nice je Evropski svet sprejel Laekensko deklaracijo
1
, s 
katero je podelil mandat za sklic posebne Konvencije o prihodnosti Evrope, ki je začela 
delovati februarja 2002 z namenom priprave osnutka ustavne listine EU. 
Konvencija, ki je delovala pod vodstvom predsednika Valerya Giscarda dʼEstainga, je osnutek 
Pogodbe o ustavi za Evropo predložila Evropskemu svetu 23. julija 2003. V jeseni istega leta 
je bila organizirana medvladna konferenca, kateri je sledil podpis Pogodbe o ustavi za Evropo 
29. oktobra 2004 v Rimu. Sprva je ratifikacija v parlamentih držav članic potekala nemoteno 
(tudi španski referendum je bil pozitiven), nakar je prišlo do zavrnitve Pogodbe o ustavi za 
Evropo na referendumih v Franciji (29. 5. 2005) ter tri dni kasneje še na Nizozemskem.2 Zato 
je Evropski svet na zasedanju junija 2005 razglasil obdobje razmisleka v vseh državah 
članicah. Mnenja, kako naprej, so se precej razlikovala; od tistih, da naj se določene 
spremembe skušajo uvesti v pravo Skupnosti skozi sekundarno pravo, do tistih, da naj se 
počaka nekaj časa ter se nato poskusi z novim referendumom v Franciji in na Nizozemskem, 
kot je bil primer Irske pri Pogodbi iz Nice. Obdobje razmisleka se je končalo tako, da je 
Evropski svet pod predsedstvom Nemčije na zasedanju junija 2007 odstopil od Pogodbe o 
ustavi za Evropo ter podelil mandat novi medvladni konferenci, da sestavi tako imenovano 
Reformno pogodbo. Ta medvladna konferenca je bila zelo skrbno načrtovana v prvi polovici 
leta 2007, ključno vlogo pa je v tem procesu odigrala Nemčija in nemška kanclerka Angela 
Merkel, ki je bila trdno odločena doseči konkretne rezultate (Bauman, 2010, str. 24).   
Želja vseh je bila, da bi bila nova pogodba v veljavi pred volitvami v Evropski parlament junija 
2009. Vendar je bilo časa malo. Da bi bilo to mogoče, je bilo treba novo pogodbo podpisati 
najkasneje do konca leta 2007. 
Medvladna konferenca je uradno začela s svojim delom 23. 7. 2007 z nalogo, da pripravi 
pogodbo, ki bo opustila ustavni karakter Pogodbe o ustavi za Evropo, hkrati pa bo ohranila 
kar se da. Kar pomeni veliko tehničnih reform iz Pogodbe o ustavi za Evropo, katerih namen 
je bil izboljšanje učinkovitosti EU. Pod predsedstvom Portugalske je v oktobru 2007 prišlo do 
političnega soglasja glede pogodbe in Reformna pogodba je bila podpisana 13. 12. 2007 v 
Lizboni. Edina država, ki je razpisala referendum, je bila Irska, kjer je prvi referendum 
spodletel, drugih pa je bil pozitiven in tako je Lizbonska pogodba po vrsti zapletov vendarle 
stopila v veljavo 1. 12. 2009.
3
 
Lizbonska pogodba kot vse prejšnje – od Evropskega enotnega akta do Pogodbe iz Nice – ter 
v nasprotju s spodletelo Pogodbo o ustavi za Evropo, le spreminja obstoječe pogodbe, ki tako 
ostajajo v veljavi. Tako je Lizbonska pogodba le trenutno zadnja pogodba v verigi temeljnih 
normativnih besedil, s katero se nadaljuje postopek oblikovanja »vse tesnejše zveze med 
narodi Evrope«.4 
Na prvem mestu velja omeniti spremembo imena nekdanje Pogodbe o ustanovitvi Evropske 
skupnosti v Pogodbo o delovanju Evropske unije, ki določa področja, razmejitev in način 
                                           
1 http://european-convention.eu.int/pdf/LKNEN.pdf (18. 6. 2011). 
2 Medtem ko je v Franciji bilo proti ratifikaciji 55% volivcev, jih je bilo na Nizozemskem proti kar 62%. 
3 Problemi z ratifikacijo so bili tudi na Poljskem ter v Češki republiki. 
4 Preambula Pogodbe o Evropski uniji. 
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izvajanja pristojnosti EU, ter da je Lizbonska pogodba globoko posegla v strukturo dosedanjih 
temeljnih pogodb – s črtanjem nekaterih dosedanjih in uvedbo drugih, povsem novih določb, 
pa tudi tako da je nekatere pogodbe prenesla iz nekdanje Pogodbe o Evropski uniji v 
današnjo Pogodbo o delovanju Evropske unije, ali obratno. 
Lizbonska pogodba spreminja tudi tristebrno strukturo EU. Evropsko skupnost je nadomestila 
EU, ki je njena naslednica.
5
 S tem je s 1. 12. 2009 začela izvrševati vse pravice in obveznosti 
Evropske skupnosti, obenem pa še naprej izvršuje pravice in obveznosti EU (Vatovec, 2010, 
str. 32).  
Lizbonska pogodba nekdanji tretji steber, tj. policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih 
zadevah, umešča v širši naslov, Območje svobode, varnosti in pravice tretjega dela PDEU. 
Drugače pa je z nekdanjim drugim stebrom, tj. skupno zunanjo in varnostno politiko, ki 
izstopa že samo s postavitvijo v PEU, torej drugače od drugih politik, ki so vse postavljene v 
PDEU. 
Osrednja novost PEU je tudi člen 6, ki napotuje na Listino EU o temeljnih pravicah in ji 
podeljuje enako pravno veljavnost kot obema pogodbama. Tako je končana dilema, ali gre za 
pravno zavezujoč dokument ali le za politični dokument, saj je Listina enakovredna 
pogodbama ter torej tudi pravno zavezujoča.  
Ob tem velja omeniti protokol št. 30,6 ki izvzema Veliko Britanijo in Poljsko od uporabe listine, 
od naslednje širitve naprej pa naj bi enako veljalo tudi za Češko. 
 
2.2 NOVOSTI PO LIZBONSKI POGODBI 
 
Kljub temu, da Sodišče EU ni osrednja tema Lizbonske pogodbe, pa le-ta uvaja več novosti v 
delovanje sodnega sistema EU – tako s strukturnega kot z materialnega vidika. Med njimi so 
najpomembnejše tiste, ki se nanašajo na razširitev njegovih pristojnosti: na področjih 
dosedanjih »unijskih stebrov«, glede delitve pristojnosti med EU in državami članicami, na 
področjih Listine EU o temeljnih pravicah itd (Hojnik, 2010, str. 102). 
 
2.2.1 NOVOSTI PO INSTITUCIONALNEM VIDIKU 
 
2.2.1.1 Člen 19(1) PEU 
 
Najbolj očitna sprememba v sodnem sistemu EU se nanaša na preimenovanje sodišč. Člen 
19(1) PEU namreč po novem določa, da Sodišče EU sestavljajo Sodišče (doslej Sodišče 
Evropske skupnosti), Splošno sodišče (doslej Sodišče prve stopnje) in specializirana sodišča 
(zaenkrat zgolj Sodišče za uslužbence). Ta določba torej vzpostavlja Sodišče EU kot enotno 
institucijo, ki jo sestavljajo našteta tri sodišča. Osrednji razlog za preimenovanje Sodišča prve 
stopnje je v tem, da z ustanovitvijo specializiranih sodišč dosedanje preimenovanje Sodišča 
prve stopnje ni bilo več ustrezno, saj Sodišče prve stopnje ni več odločalo zmeraj na prvi 
stopnji, ampak je v nekaterih primerih odločalo kot zadnja instance (Hojnik, 2010, str. 102). 
Drugi pododstavek prvega odstavka člena 19 PEU pa določa, da »države članice vzpostavijo 
pravna sredstva potrebna za zagotovitev učinkovitega pravnega varstva na področjih, ki jih 
ureja pravo Unije.« Gre za novo določbo, katere mesto v PEU preseneča, upoštevajoč, da se 
druge določbe člena 19 PEU nanašajo na Sodišče EU, navedena določba pa določa obveznost 
                                           
5 1(3). člen PEU. 
6 Protokol št. 30 o uporabi Listine Evropske unije o temeljnih pravicah na Poljskem in v Združenem 
kraljestvu, k PEU in PDEU, kakor jih spreminja Lizbonska pogodba. 
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držav članic. Namen te določbe je dvostranski. Na eni strani služi opredelitvi decentralizacije 
sodnega sistema EU in poudarja, da imajo nacionalna sodišča pomembno vlogo pri uporabi in 
izvrševanju prava EU, na drugi strani pa dopolnjuje omejitve sposobnosti biti stranka fizičnih 
in pravnih oseb pred Sodiščem EU, s tem ko daje državam članicam mandat za zapolnitev 
praznin v pravnih sredstvih, ki nastajajo ob strogi razlagi neposrednega in posamičnega 
zadevanja iz člena 263(4) PDEU (Bauman, 2010, str. 28-29). 
 
2.2.1.2 Sestava Sodišča EU, imenovanje sodnikov in generalnih pravobranilcev ter 
trajanje njihovega mandata 
 
V zvezi z imenovanjem članov Sodišča EU Lizbonska pogodba prevzema že obstoječe določbe 
glede tega, da sodnike imenujejo soglasno vlade držav članic za obdobje šestih let. 
Posledično torej ni bil sprejet predlog o podaljšanju mandata sodnikov na devet oziroma 
dvanajst let, brez možnosti podaljšanja, čeprav je predvsem drugi predlog bil deležen 
določene podpore.7 Takšno podaljšanje mandata bi odpravilo delno menjavo sodnikov vsaka 
tri leta ter tako pozitivno vplivalo na kontinuiteto dela Sodišča. S tem ko bi uvedli daljši 
mandat brez možnosti podaljšanja, bi preprečili vpliv držav članic na delo sodnikov, ki bi v 
želji po ponovnem imenovanju lahko bili pod njihovim vplivom. Celo sodišče samo je daljši in 
neobnovljiv mandat videlo kot dodatno garancijo neodvisnosti. Vendar ima ta možnost tudi 
slabosti. Tako že dokazani sodniki z veliko izkušnjami ne bi mogli biti ponovno izbrani, prav 
tako pa bi trpela kontinuiranost in konsistentnost dela sodišča. Prav tako pa ni bil sprejet 
predlog o zmanjšanju vloge države članic na račun povečanja vloge Evropskega parlamenta 
pri imenovanju sodnikov, ki bi povečal njihovo neodvisnost od nacionalnih vlad. Kljub temu da 
je večina držav udeleženk okrogle miza bilo za ohranitev sedanjega sistema izbire sodnikov, je 
nekaj udeleženk menilo, da bi bilo bolje, če bi sodnike izbiral Svet.8 
Kljub temu pa Lizbonska pogodba uvaja previdne korake za omejitev diskrecije držav članic 
pri imenovanju članov Sodišča EU. Člena 253 in 254 PDEU določata, da se morajo države 
članice pred imenovanjem sodnikov in generalnih pravobranilcev posvetovati s posebnim 
odborom, ki poda mnenje o ustreznosti kandidata za predlagani položaj. Naloga odbora je 
torej, da poda mnenje ali kandidat ustreza merilom, upoštevajoč objektivne kriterije glede 
njihovih profesionalnih kvalifikacij. Organi EU doslej niso imeli možnosti izraziti takšnega 
mnenja. Deloma je bil problem rešen na nacionalni ravni, ko so se nacionalni organi lahko 
opredelili do kandidatovih strokovnih referenc, vendar to ni zadostovalo. Kvalifikacije po pravu 
držav članic se namreč večinoma pridobivajo po merilih, ki ustrezajo imenovanju na 
pravosodne funkcije v tej državi. Zato kandidati niso bili ocenjeni v delu, ki se nanaša na 
sojenje po nadnacionalnem pravu, v katerem se pravni instituti EU velikokrat pomensko 
bistveno razlikujejo. Odbor to pomanjkljivost omejuje, ne odpravlja pa je v celoti. Odbor 
sestavlja sedem oseb, izbranih med nekdanjimi člani Sodišča in Splošnega sodišča, člani 
najvišjih nacionalnih sodišč in priznanimi pravniki, od katerih enega predlaga Evropski 
parlament. Ta določba torej prvič določa vpliv Evropskega parlamenta pri izbiri sodnikov in 
generalnih pravobranilcev, čeprav je ta vpliv marginalen. Razlog, da Evropski parlament ni 
pridobil večjega vpliva v postopku izbire, se skriva v strahu, da bi tako prišlo do politizacije 
evropskega sodstva (Sever, 2005, str. 106). 
                                           
7 Podaljšanje mandata na devet let ne bi bilo praktično, saj bi prišlo do menjave vsaka štiri leta in pol. 
8 Nekaj udeleženk je bilo celo mnenja, da bi Svet sodnike izbral s kvalificirano večino na predlog držav 
članic ter po nekaterih predlogih s soglasjem Evropskega parlamenta. Ali pa bi jih Svet izbral z liste 
kandidatov, pripravljene od držav članic ali Evropskega parlamenta ali Sodišča EU. 
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Člane odbora in njegov pravilnik sprejme Svet. Čeprav mnenje odbora za Svet ni zavezujoč, je 
namen novega odbora, da se države članice odvrne od imenovanja neustreznih oseb na ta 
najvišja mesta na Sodišču EU in s tem zagotovi visoko strokovne sodnike in generalne 
pravobranilce. Vsekakor pa si težko predstavljamo, da bi kandidat v primeru negativnega 
mnenja, dobil soglasno potrditev. Pri tem ni jasno, ali odbor deluje javno ali ne. Vsekakor bi 
bilo veliko boljše ter v skladu z načelom transparentnosti, če bi bila mnenja obrazložena in na 
voljo javnosti. Pojavljajo pa se tudi dvomi o tem, ali njegova uvedba morda ne pomeni prvega 
koraka k politizaciji sodstva EU na podoben način, kot to velja za imenovanje vrhovnih 
sodnikov ZDA, kjer senat ZDA izvaja potrditvena zaslišanja kandidatov za sodnike. A splošno 
stališče je, da obeh sistemov ni mogoče primerjati. Odbor iz člena 255 PDEU naj bi še povečal 
pomen strokovnosti kandidatov in ne njihovih političnih zaslug (Bauman, 2010, str. 30-31). 
Pri strukturnih novostih Lizbonske pogodbe glede Sodišča EU je potrebno izpostaviti izjavo, ki 
je bila priložena Pogodbam kot poljski pogoj za odobritev Lizbonske pogodbe na medvladni 
konferenci.
9
 Izjava določa, da če bi Sodišče zahtevalo povišanje števila generalnih 
pravobranilcev za tri,
10
 bo Svet na takšno povišanje pristal. V takšnem primeru se bo glede na 
to izjavo Poljska pridružila petim državam članicam,11 ki že imajo stalne generalne 
pravobranilce in ne bo več del sistema rotacije. Upoštevajoč obseg dela na Sodišču bi bilo 
takšno povečanje dobrodošlo, čeprav se danes sklepni predlogi generalnih pravobranilcev 
izdajajo zgolj v zadevah, ki vključujejo pomembnejša pravna vprašanja in ne več v vseh 
zadevah, ki jih obravnava Sodišče. Na drugi strani pa bi lahko večje število generalnih 
pravobranilcev ogrozilo koherentnost sklepnih predlogov. V kolikor bi do povečanja generalnih 
pravobranilcev vendarle prišlo, pa je nedvomno upravičena poljska zahteva po stalnem 
mestu, upoštevajoč, da je po velikosti primerljiva s Španijo in je največja od držav članic, ki 
so v EU vstopile v obdobju 2004-2007 (Hojnik, 2010, str. 673). 
Glede novosti pri Sodišču EU je potrebno izpostaviti tudi, da se na podlagi Lizbonske pogodbe 
za spremembo Statuta Sodišča EU zahteva »osnutek zakonodajnega akta«, za katerega velja 
redni zakonodajni postopek.
12
 Kar pomeni soodločanje Evropskega parlamenta in Sveta s 
kvalificirano večino. Glede položaja sodnikov in generalnih pravobranilcev ter glede jezikovne 
ureditve pa še vedno velja pravilo o soglasju.13 
 
2.2.2 NOVOSTI PRI POSTOPKIH PRED SODIŠČEM EU 
 
2.2.2.1 Poenostavitev pogojev za denarno kaznovanje držav članic 
 
Po dosedanjem členu 228 PES je morala Komisija v primeru, da država članica ni spoštovala 
sodbe Sodišča o ugotovitvi kršitve njenih obveznosti iz prava EU, sprožiti nov postopek, v 
katerem je zahtevala denarno sankcijo. V tem postopku je pred vložitvijo na Sodišče morala 
država članica najprej podati uradno opozorilo ter obrazloženo mnenje. Gre za politično 
občutljivo sankcijo, ki je bila v pravo Skupnosti vpeljana z Maastrichtsko pogodbo, in katere 
se je  Komisija sprva posluževala zgolj v primerih pomembnih kršitev, v zadnjem času pa je 
izražala večjo pripravljenost za sankcioniranje neubogljivih držav članic. Ker je dosedanji 
                                           
9 Izjava o členu 252 PDEU o številu generalnih pravobranilcev Sodišča, številka 38. 
10 Kar bi pomenilo povišanje iz osem na enajst generalnih pravobranilcev. 
11 Pet držav članic, ki imajo stalne generalne pravobranilce so: Nemčija, Francija, Italija, Španija in 
Združeno kraljestvo. 
12 Člen 281 PDEU. 
13 Člen 64 Statuta Sodišča EU. 
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postopek sankcioniranja držav članic veljal za okornega in neučinkovitega, saj je lahko trajalo 
več let od trenutka kršitve do izreka sankcije, Lizbonska pogodba pospešuje mehanizem 
denarnih sankcij.
14
 Ta cilj člen 260 PDEU zasleduje v dveh pogledih. V primeru, ko je Sodišče 
že ugotovilo kršitev prava EU s strani držav članic, Komisiji ni več treba izdati obrazloženega 
mnenja, ampak mora državi članici zgolj dati priložnost za predložitev stališča, zakaj sodbe 
Sodišča še ni spoštovala, nato pa že lahko vloži tožbo na Sodišče. Če slednje na podlagi 
dajatvene tožbe Komisija ugotovi, da zadevna država članica ni izvršila njegove sodbe, ji 
lahko naloži plačilo povprečnine ali denarne kazni. Druga novost pri denarnih sankcijah je, da 
lahko v primerih, ko se postopek za ugotovitev kršitve obveznosti nanaša na opustitev 
priglasitve nacionalnega akta, ki implementira direktivo, Komisija že v prvi tožbi, ki jo vloži na 
Sodišče, poleg same ugotovitve omenjene kršitve zahteva tudi naložitev denarne sankcije. Če 
Sodišče ugotovi kršitev, lahko naloži zadevni državi članici plačilo pavšalnega zneska ali 
denarne kazni, pri čemer ne sme preseči zneska, ki ga je določila Komisija. Ta določba 
predvideva združitev ugotovitvenega in dajatvenega postopka, in sicer za kršitve glede 
pravočasne implementacije direktiv (Bauman, 2010, str. 32-33). 
 
2.2.2.2 Razširitev sposobnosti biti vlagatelj ničnostne tožbe 
 
V okviru tožbe na ugotovitev nezakonitosti aktov EU (t.i. ničnostna tožba) Lizbonska pogodba 
uvaja več novosti. Tako npr. razširja nadzor Sodišča na akte Evropskega sveta s pravnim 
učinkom za tretje osebe, ki mu je bil z Lizbonsko pogodbo priznan položaj posebne institucije. 
Na podlagi člena 269 PDEU pa je še zmeraj omejena pristojnost Sodišča EU za presojo 
zakonitosti akta, ki ga je sprejel Evropski svet ali Svet na podlagi ugotovitve obstoja očitnega 
tveganja, da bi država članica lahko huje kršila nekatere vrednote (npr. spoštovanje 
dostojanstva ljudi, spoštovanje človekovih pravic itd.), zaradi česar je mogoče suspendirati 
njene pravice. Tožba zoper takšen sklep je po členu 269 PDEU dopustna zgolj na predlog 
zadevne države članice ter upoštevajoč procesne pogoje iz člena 7 PEU. Prav tako Lizbonska 
pogodba razširja nadzor nad zakonitostjo aktov organov, uradov in agencij EU, prav tako s 
pravnim učinkom za tretje osebe. Nadalje Lizbonska pogodba razširja seznam t.i. pol-
privilegiranih vlagateljev ničnostne tožbe, med katere poleg doslej priznanega Računskega 
sodišča in Evropske centralne banke po novem uvršča tudi Odbor regij. Vsi trije organi lahko 
ničnostno tožbo vložijo brez posebnega dokaza pravnega interesa, vendar pod pogojem, da 
se tožba vlaga zaradi varovanja njihovih prerogativ.15 Odbor regij tako posredno varuje 
interese regij, njegovo aktivno legitimacijo pa gre šteti med komplementarne oblike zaščite 
regionalnih interesov (Sever, 2005, str. 111). 
Na osnovi protokola št. 2 o uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti16 lahko v okviru 
nadzora nad spoštovanjem načela subsidiarnosti država članica pri Sodišču vloži tožbo za 
razglasitev ničnosti zakonodajnega akta zaradi kršitve načela subsidiarnosti. Formalno mora 
tožbo vložiti vlada države članice, lahko pa je njen pravi avtor nacionalni parlament ali eden 
od njegovih domov, vlada pa ga le posreduje. Na kršitev takih načel se lahko sklicuje tudi 
Odbor regij, in to glede aktov, pri katerih je posvetovanje z njim obvezno (Hojnik, 2010, str. 
104-105). 
Verjetno najpomembnejša novost Lizbonske pogodbe s področja ničnostne tožbe je ta, da so 
omiljeni pogoji za dopustnost ničnostne tožbe, ki jo vložijo posamezniki (pravne in fizične 
                                           
14 http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-10/cp090092en.pdf (20. 6. 2011). 
15 Člen 263(3) PDEU. 
16 Protokol št. 2 o uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti (člen 8). 
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osebe). Po spremembah iz Lizbonske pogodbe je določeno, da lahko fizične in pravne osebe 
ničnostno tožbo vložijo »zoper nanje naslovljene akte ali zoper akte, ki se nanje neposredno 
nanašajo, a ne potrebujejo izvedbenih ukrepov.«17 Tako člen 263 skupaj s preteklo sodno 
prakso jasno določa, da posamezniki lahko izpodbijajo zakonodajne akte. Čeprav bo dejansko 
pomen te določbe v prihodnji sodni praksi moralo pojasniti Sodišče, lahko povzamemo, da so 
od uveljavitve Lizbonske pogodbe posamezniki upravičeni izpodbijati: 
- akte, naslovljene na njih same – še naprej bodo to zlasti sklepi; 
- akte, ki niso naslovljeni na njih, a jih neposredno in posamično zadevajo; 
- predpise, ki ne potrebujejo izvedbenih ukrepov, a jih neposredno zadevajo. 
 
V tem okviru pa je potrebno še izpostaviti novost pri ugovoru nezakonitosti, ki je bil z 
Lizbonsko pogodbo razširjen, ne le na predpise institucij, ki so bile izrecno določene v 
prejšnjem členu 241 PES, ampak na vsak »pravni akt, ki se splošno uporablja in ga je 
sprejela institucija, organ, urad ali agencija Unije.«18 Iz razširjenega seznama potencialnih 
avtorjev relevantnih aktov izhaja, da v okvir člena 277 PDEU ne sodijo zgolj zakonodajni, 
temveč tudi nezakonodajni akti splošne narave. 
 
2.2.3 NOVE MATERIALNE PRISTOJNOSTI SODIŠČA EU 
 
2.2.3.1 Splošna pristojnost predhodnega odločanja na področju svobode, varnosti 
in pravice 
 
Lizbonska pogodba pomeni pomemben korak k vzpostavitvi resničnega območja svobode, 
varnosti in pravice v EU. To je v uvodnih določbah PEU opredeljeno kot območje brez 
notranjih meja, na katerem je v povezavi z ustreznimi ukrepi glede nadzora na zunanjih 
mejah, azila, priseljevanja ter glede preprečevanja kriminala in boja proti njemu zagotovljeno 
prosto gibanje oseb.
19
 Območje svobode, varnosti in pravice obsega štiri področja delovanja 
(Avbelj, 2010, str. 135): 
- politike glede mejne kontrole, azila in priseljevanja; 
- pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah; 
- pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah ter 
- policijsko sodelovanje. 
 
Ker je delitev EU na tri stebre odpravljena, pridobi Sodišče splošno pristojnost za predhodno 
odločanje na področju območja svobode, varnosti in pravice. Omejitve pri predhodnem 
odločanju, ki so bile določene v naslovu IV tretjega dela PES, so bile namreč odpravljene, 
izbrisane pa so bile tudi znatne omejitve glede pristojnosti Sodišča za predhodno odločanje, 
izdajanje sodb v postopkih za razveljavitev aktov EU in ugotovitev odškodninske odgovornosti 
ES, ki jih je pred Lizbonsko pogodbo določal naslov VI PEU.20 Poleg tega lahko glede vizumov, 
azila, priseljevanja in drugih politik v zvezi s prostim gibanjem oseb pri Sodišču odslej vložijo 
predlog za sprejetje predhodne odločbe vsa nacionalna sodišča in to ne le najvišja. Sodišče 
pa je pristojno, da se izreče o ukrepih javnega reda v okviru čezmejnega nadzora. Zato ima 
Sodišče EU od začetka veljavnosti Lizbonske pogodbe na tem področju splošno pristojnost. 
                                           
17 Člen 263(4) PDEU. 
18 Člen 277 PDEU. 
19 Člen 3 PEU. 
20 Policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah. 
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Glede pristojnosti podajanja predhodnih odločitev člen 267(4) PDEU izrecno določa, da v 
zadevah, ki se nanašajo na osebe, ki jim je odvzeta prostost, Sodišče odloča »v najkrajšem 
možnem času.«  Po drugi strani pa so na področju policijskega in pravosodnega sodelovanja v 
kazenskih zadevah pristojnosti Sodišča EU ostale takšne, kot so bile doslej, in sicer za čas 
petletnega obdobja.
21
 Določeno je, da se kot prehodni ukrep pristojnosti Sodišča EU glede 
aktov, sprejetih na področju policijskega in pravosodnega sodelovanja pred začetkom 
veljavnosti Lizbonske pogodbe, ne spremenijo. Prehodni ukrep neha učinkovati najkasneje po 
poteku petih let od začetka veljavnosti Lizbonske pogodbe. Po preteku tega obdobja 
pristojnost Sodišča EU za predhodno odločanje na tem področju ne bo več odvisna od izjave 
vsake države članice o priznavanju te pristojnosti in določitvi nacionalnih sodišč, ki lahko pri 
Sodišču vložijo predlog za sprejetje predhodne odločbe, temveč bo obvezna. Z Lizbonsko 
pogodbo postane področje policije in kazenskega sodstva del splošnega prava in vsa sodišča 
lahko Sodišču predlagajo sprejetje predhodne odločbe. Vendar pa v skladu s členom 276 
PDEU Sodišče ni pristojno za preverjanje veljavnosti ali sorazmernosti ukrepov policije in 
drugih organov kazenskega pregona države članice ali za odločanje o izpolnjevanju 
obveznosti držav članic glede vzdrževanja javnega reda in miru ter varovanja notranje 
varnosti (Hojnik, 2010, str. 102-103). 
                                           
21 Kar je določeno v členu 10 Protokola številka 36 o prehodni ureditvi. 
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3 SODIŠČE EVROPSKE UNIJE 
 
 
Od ustanovitve leta 1952 je naloga Sodišča Evropske unije, da zagotavlja spoštovanje prava 
pri razlagi in uporabi pogodb. 
Sodišče Evropske unije v okviru te naloge: 
- nadzira zakonitost aktov institucij Evropske unije; 
- skrbi za to, da države članice izpolnjujejo obveznosti iz pogodb; 
- na predlog nacionalnih sodišč razlaga pravo Unije. 
 
Sodišče je tako pravna avtoriteta Evropske unije in s sodišči držav članic skrbi za skladno 
uporabo in razlago prava Unije. 
 
Sodišče Evropske unije ima sedež v Luxembourgu, sestavljajo pa ga Sodišče, Splošno sodišče 
(ustanovljeno leta 1988) in Sodišče za uslužbence (ustanovljeno leta 2004). Vsa tri skupaj so 
od ustanovitve izdala približno 15.000 sodb. 
Ker ima vsaka država članica svoj jezik in poseben pravni sistem, je Sodišče Evropske unije 
večjezična institucija. Njegova jezikovna ureditev je izjemna glede na druga sodišča po svetu, 
saj je lahko vsak od uradnih jezikov Unije jezik postopka. Sodišče mora namreč v celoti 
upoštevati večjezičnost zaradi nujnosti komuniciranja s strankami v jeziku postopka in zaradi 
razširjanja sodne prakse v vse države članice v njihovih jezikih. 
 
3.1 SESTAVA SODIŠČA EVROPSKE UNIJE 
 
Sodišče sestavlja 27 sodnikov in 8 generalnih pravobranilcev. Sodnike in generalne 
pravobranilce v medsebojnem soglasju imenujejo vlade držav članic po posvetovanju z 
odborom, ki da mnenje o ustreznosti kandidatov za opravljanje nalog sodnika in generalnega 
pravobranilca. Njihov mandat traja šest let z možnostjo ponovnega imenovanja. Izbrani so 
med osebami, katerih neodvisnost je nedvomna in ki izpolnjuje pogoje za imenovanje na 
najvišje sodniške položaje v svojih državah ali so priznani pravniki.22   
 
Mandat sodnika začne teči z dnem določenim v aktu o njegovem imenovanju. Če akt o 
imenovanju tega dneva ne določa, začne mandat teči z dnem izdaje samega akta.23 
Pred prevzemom svojih nalog sodnik na prvi javni obravnavi Sodišča, ki se je udeleži po 
svojem imenovanju, poda naslednjo prisego: “Prisegam, da bom svoje naloge opravljal(a) 
nepristransko in vestno; prisegam, da bom varoval(a) tajnost posvetovanj.”24 
 
Sodnik takoj po prisegi podpiše izjavo, s katero se slovesno obveže, da bo med svojim 
mandatom in po njegovem izteku spoštoval iz mandata izhajajoče obveznosti, zlasti dolžnost, 




                                           
22 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/#avantpropos (12. 3. 2011). 
23 2. člen Poslovnika Sodišča. 
24 3(1). člen Poslovnika Sodišča. 
25 3(2). člen Poslovnika Sodišča. 
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Kadar mora Sodišče odločiti o tem, ali sodnik ne izpolnjuje več zahtevanih pogojev za 
opravljanje svoje funkcije ali ne izpolnjuje dolžnosti, ki izhajajo iz njegovega mandata, 
predsednik povabi sodnika, da na nejavni seji Sodišča, na kateri sodni tajnik ni prisoten, poda 
svoje stališče.26 
 
Vrstni red sodnikov in generalnih pravobranilcev se oblikuje brez razlikovanja po dobi 
službovanja na zadevni funkciji. V primeru enakih službenih dob, se vrstni red določi po 
starosti. Sodniki in pravobranilci, ki so po izteku mandata ponovno imenovani, zadržijo svoj 
dotedanji položaj.27 
 
Sodniki Sodišča izvolijo predsednika med svojimi člani za obdobje treh let z možnostjo 
ponovne izvolitve. Če se mesto predsednika Sodišča izprazni pred predvidenim iztekom 
mandata, Sodišče izvoli za preostanek mandata novega predsednika. Volitve predsednika so 
tajne.28 
Izvoljen je sodnik, ki dobi več kot polovico glasov sodnikov Sodišča. Če noben sodnik ne dobi 
te večine, se izvede toliko krogov glasovanja, da je ta večina dosežena.29 Predsednik vodi 
delo in službe Sodišča; predseduje obravnavam in vodi posvetovanja na nejavnih sejah.30 
 
Sodišče oblikuje senate, ki jih sestavljajo trije in pet sodnikov. Sodniki izvolijo predsednike 
senatov med svojimi člani. Predsedniki senatov petih sodnikov so izvoljeni za tri leta. Ponovno 
so lahko izvoljeni enkrat. 
Veliki senat sestavlja trinajst sodnikov. Predseduje mu  predsednik Sodišča. Člani velikega 
senata so tudi  predsedniki senatov petih sodnikov in drugi sodniki, imenovani v skladu s 
pogoji iz poslovnika. 
Sodišče zaseda v velikem senatu, kadar to zahteva država članica ali institucija Unije kot 
stranka v postopku. Poleg tega lahko Sodišče, če meni, da je zadeva izjemnega pomena, po 
nastopu generalnega pravobranilca odloči, da se zadeva predloži na občno sejo.31 
Na občni seji odloča v posebnih primerih, določenih s Statutom Sodišča (zlasti če odloča o 
razrešitvi evropskega varuha človekovih pravic ali komisarja, ki ni izpolnil svojih obveznosti), 
in če meni, da je zadeva izjemno pomembna. 
 
Sodišče odloča v naslednjih sestavah:32 
- na občni seji, ki jo sestavljajo vsi sodniki; 
- v velikem senatu trinajstih sodnikov; 
- v senatih petih ali treh sodnikov. 
 
Sodišče lahko veljavno odloča le v sestavi lihega števila sodnikov. Odločitve senatov  treh ali 
petih sodnikov so veljavne le, če jih sprejmejo trije sodniki. Odločitve velikega senata so 
veljavne le, če je navzočih devet sodnikov. Odločitve občne seje so veljavne le, če je navzočih 
petnajst sodnikov. Če je eden od sodnikov senata zadržan, se lahko pod pogoji, določenimi v 
                                           
26 4. člen Poslovnika Sodišča. 
27 6. člen Poslovnika Sodišča. 
28 7(2). člen Poslovnika Sodišča. 
29 7(3). člen Poslovnika Sodišča. 
30 8. člen Poslovnika Sodišča. 
31 16. člen Statuta Sodišča EU. 
32 11(a). člen Poslovnika Sodišča. 
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poslovniku, pozove v senat sodnik iz drugega senata.33 
 
Sodišču pomagajo generalni pravobranilci. Njihova naloga je nepristransko in neodvisno 
podati pravno mnenje, imenovano “sklepni predlogi”, v zadevah, ki so jim predložene. Ko se 
vsaka tri leta izvede delna zamenjava generalnih pravobranilcev, se vsakokrat zamenjajo štirje 
pravobranilci. 
 
Sodni tajnik je generalni sekretar  institucije, katere službe vodi pod nadzorom predsednika 
Sodišča. Predsednik obvesti člane Sodišča o vloženih prijavah dva tedna pred dnem, 
določenim za imenovanje. Prijava mora vsebovati vse podatke v zvezi s kandidatovo starostjo, 
državljanstvom, strokovno izobrazbo, poznavanjem jezikov, sedanjo in prejšnjimi zaposlitvami 
ter morebitinimi mednarodnimi izkušnjami ter izkušnjami na pravosodnem področju. Sodni 
tajnik se imenuje za dobo šestih let. Lahko je ponovno imenovan. 
Sodnega tajnika se lahko razreši le, če ne izpolnjuje  več zahtevanih pogojev za opravljanje 
svoje funkcije ali ne izpolnjuje dolžnosti, ki izhajajo iz njegovega mandata. Sodišče odloči 
potem, ko je sodnemu tajniku omogočilo, da poda svoje stališče.34 
 
Če se mesto sodnega tajnika izprazni pred predvidenim iztekom njegovega mandata, Sodišče 
imenuje novega sodnega tajnika za dobo šestih let.35 
 
Sodišče lahko po postopku za imenovanje sodnega tajnika imenuje enega ali več namestnikov 
sodnega tajnika, zato da mu v mejah pooblastil, pomagajo in ga nadomeščajo pri njegovem 
delu.36 
 
V sodnem tajništvu se pod nadzorom sodnega tajnika vodi vpisnik, v katerega se         
vpisujejo vsi procesni akti  in priložene listine po vrstnem redu vložitve. Sodni tajnik napravi 
na izvirniku zaznamek o vpisu v vpisnik, na zahtevo strank napravi zaznamek tudi na prepisih, 
ki jih stranke v ta namen predložijo. Vpisi v vpisnik in zaznamki iz prejšnjega odstavka so 
javne listine. Način vodenja vpisnika je določen v Navodilih sodnemu tajniku. Vsak, ki ima za 
to interes, lahko vpogleda v vpisnik v sodnem tajništvu in lahko dobi prepise ali izpiske po 
tarifi sodnega tajništva, ki jo na predlog sodnga tajnika določi Sodišče. V Uradnem listu 
Evropske unije, se objavi obvestilo o dnevu vpisa vloge, s katero se postopek začne, v 
vpisnik, imenih in naslovih strank, predmetu spora, predlogih v vlogi ter navedejo razlogi in 
bistvene trditve, ki se uveljavljajo. Kadar Svet ali Evropska komisija nista stranki v postopku, 
jima Sodišče pošlje prepis tožbe in odgovora na tožbo brez prilog. Prepisi tožbe in odgovora 
na tožbo se pošljejo na enak način tudi Evropskemu parlamentu.37 
 
Sodni tajnik pod vodstvom predsednika skrbi za sprejemanje, posredovanje, hrambo in 
vročanje vseh pisanj. Pomaga Sodišču, predsedniku in predsednikom senatov kot tudi ostalim 
sodnikom pri opravljanju njihovih nalog.38 Sodni tajnik hrani pečate. Skrbi za vodenje arhiva 
in objave Sodišča, prisostvuje obravnavam Sodišča in senatov.39 
                                           
33 17. člen Statuta Sodišča EU. 
34 12. člen Poslovnika Sodišča. 
35 12(7). člen Poslovnika Sodišča. 
36 13. člen Poslovnika Sodišča. 
37 16. člen Poslovnika Sodišča. 
38 17. člen Poslovnika Sodišča. 




Sodišču se dodelijo uradniki in drugi uslužbenci, ki zagotavljajo njegovo delovanje in so 
imenovani v skladu z določbami kadrovskih predpisov. Odgovorni so sodnemu tajniku, ki je 
podrejen predsedniku.40 
Pred prevzemom svojih dolžnosti uradniki podajo pred predsednikom in v prisotnosti sodnega 
tajnika prisego.41 Sodišče na predlog sodnega tajnika določi ali spremeni organizacijo služb 
Sodišča.42 Sodišče ustanovi prevajalsko službo, ki jo sestavljajo strokovnjaki z ustrezno 
pravno izobrazbo in poglobljenim znanjem več uradnih jezikov Sodišča.43 Sodni tajnik pod 
vodstvom predsednika skrbi za zadeve sodne uprave ter finančno-računovodsko poslovanje 
Sodišča; pri tem mu pomaga administrator.44 
 
Na zahtevo Sodišča lahko Evropski parlament in Svet po rednem zakonodajnem postopku 
predvidita imenovanje pomožnih poročevalcev. Pomožni poročevalci so zadolženi predvsem 
za: 
- pomoč predsedniku v postopku za izdajo začasne odredbe; 
- pomoč sodnikom poročevalcem pri njihovem delu. 
 
Pomožni poročevalci so, odvisno od posameznega primera, pri opravljanju svojih funkcij 
odgovorni predsedniku Sodišča, predsedniku senata ali sodniku poročevalcu. So izbrani med 
osebami, katerih neodvisnost je nedvomna in ki imajo ustrezne pravne kvalifikacije. Imenuje 
jih Svet, ki odloča z navadno večino. Pred sodiščem prisežejo, da bodo svoje naloge opravljali 
nepristransko  in vestno ter da bodo varovali tajnost posvetovanj Sodišča.45 
 
3.2 PRISTOJNOSTI SODIŠČA EVROPSKE UNIJE 
 
Sodišče zagotavlja spoštovanje evropskih predpisov in skrbi za enotno razlago evropskega 
pravnega reda. Poleg tega vodi tudi postopke proti državam članicam zaradi neizpolnjevanja 
obveznosti (sproži Komisija ali posamezna država članica), postopke zaradi nezakonitega 
ravnanja organov EU (razglasitev delovanja za pravno ničnega), postopke zaradi opustitve 
dejanj, odškodninske postopke in postopke v zvezi s predhodnimi vprašanji. 
 
Sodišče pri svojem delu sodeluje s sodišči držav članic, ki se nanj lahko oz. včasih morajo 
obrniti s predlogom za razlago določenega vidika prava Evropske unije, ki ga morajo uporabiti 
pri svojem nacionalnem postopku, še posebej če glede razlage ali veljavnosti oziroma 
zakonitosti aktov EU obstaja dvom. Nacionalno sodišče prekine postopek v sporu, o katerem 
odloča, in počaka, da Sodišče poda razlago ali odločbo o veljavnosti. Nacionalno sodišče je 
nato vezano na to razlago oziroma 'predhodno odločbo', ki postane zavezujoča tudi za druga 
nacionalna sodišča, ki bi odločala o enakem problemu. Ta postopek se imenuje 'postopek 
predhodnega odločanja'. S tem se zagotavlja, da državna sodišča v istih zadevah ne razsodijo 
različno, torej da se zakonodaja EU v vseh državah EU razlaga in uporablja na enak način, 
tako, da je zakon enak za vse. 
 
                                           
40 12. člen Statuta Sodišča EU. 
41 20. člen Poslovnika Sodišča. 
42 21. člen Poslovnika Sodišča. 
43 22. člen Poslovnika Sodišča. 
44 23. člen Poslovnika Sodišča. 
45 13. člen Statuta Sodišča EU. 
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Na podlagi različnih vrst tožb (tožba zaradi neizpolnitve obveznosti, ničnostna tožba, tožba 
zaradi nedelovanja) Sodišče nadzoruje zakonitost aktov institucij ter da države članice in 
institucije EU izpolnjujejo obveznosti, ki jih imajo na podlagi prava EU. Sodišče je tudi 
pristojno za poravnavo pravnih sporov med državami članicami EU, institucijami EU, podjetji 
in posamezniki. 
 
Da bi Sodišče lahko dobro opravljalo svojo nalogo, so mu bile podeljene natančno 
opredeljene sodne pristojnosti, ki jih uresničuje v okviru postopka predhodnega odločanja in 
različnih vrst tožb. 
 
3.3 PREDSEDOVANJE SODIŠČU IN SESTAVA SENATOV 
 
Sodniki takoj po delni zamenjavi, ki je predvidena v členu 253 PDEU, izvolijo predsednika 
Sodišča med svojimi člani za dobo treh let. Če se mesto predsednika Sodišča izprazni pred 
predvidenim iztekom mandata, Sodišče izvoli za preostanek mandata novega predsednika. 
Volitve na podlagi tega člena so tajne. Izvoljen je sodnik, ki dobi več kot polovico glasov 
sodnikov Sodišča. Če noben sodnik ne dobi te večine, se izvede toliko krogov glasovanja, da 
je ta večina dosežena.46 
Predsednik vodi delo in službe Sodišča; predseduje obravnavam in vodi posvetovanja na 
nejavnih sejah.47 
 
Sodišče oblikuje senate petih in treh sodnikov v skladu z določbami člena 16 Statuta in odloči 
o razporeditvi sodnikov v navedene senate. Sodišče določi enega ali več senatov petih 
sodnikov, ki v obdobju enega leta obravnavajo zadeve. Razporeditev sodnikov po posameznih 
senatih in določitev senata ali senatov, ki obravnavajo zadeve, se objavita v Uradnem listu 
Evropske unije. 
Predsednik Sodišča nemudoma po vložitvi pravnega sredstva v zadevi določi sodnika 
poročevalca. Za zadeve se sodnika poročevalca izbere izmed sodnikov senata, na predlog 
predsednika tega senata. Če senat odloči, da zadeve ne bo obravnaval po nujnem postopku, 
lahko predsednik Sodišča zadevo dodeli sodniku poročevalcu iz drugega senata. Predsednik 
Sodišča sprejme potrebne ukrepe, če je sodnik poročevalec odsoten ali ne sme opravljati 
svoje funkcije. V zadevah, dodeljenih senatu petih ali treh sodnikov, izvršuje pooblastila 
predsednika Sodišča predsednik senata.48  
 
Sodniki takoj po izvolitvi predsednika Sodišča izvolijo za obdobje treh let predsednike senatov 
petih sodnikov. Sodniki za obdobje enega leto izvolijo predsednike senatov treh sodnikov. 
Sodišče za obdobje enega leta imenuje prvega generalnega pravobranilca. Rezultati volitev in 
imenovanj se objavijo v Uradnem listu Evropske unije. 
Prvi generalni pravobranilec odloči o dodelitvi zadev generalnim pravobranilcem takoj, ko 
predsednik določi sodnika poročevalca. Sprejme potrebne ukrepe, če je določen generalni 
pravobranilec odsoten ali ne sme opravljati svoje funkcije.49 
 
 
                                           
46 7. člen Poslovnika Sodišča. 
47 8. člen Poslovnika Sodišča. 
48 9. člen Poslovnika Sodišča. 
49 10. člen Poslovnika Sodišča. 
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Če je predsednik Sodišča odsoten ali ne sme opravljati sodniške funkcije ali če mesto 
predsednika ni zasedeno, opravlja naloge predsednika eden izmed predsednikov senatov 
petih sodnikov po vrstnem redu. Če predsednik Sodišča in predsedniki senatov petih sodnikov 
sočasno ne smejo opravljati sodniške funkcije ali so sočasno odsotni, opravlja naloge 
predsednika eden izmed predsednikov senatov treh sodnikov po vrstnem redu. 
Če predsednik Sodišča in vsi predsedniki senatov sočasno ne smejo opravljati sodniške 
funkcije ali če ta mesta sočasno niso zasedena, opravlja naloge predsednika eden izmed 
preostalih sodnikov glede na vrstni red.50 
 
3.4 GENERALNI PRAVOBRANILCI 
 
Pred nastopom funkcije vsak generalni pravobranilec pred Sodiščem javno priseže, da bo 
svoje naloge opravljal nepristransko in vestno ter da bo varoval tajnost posvetovanj Sodišča.51 
Generalni pravobranilci uživajo imuniteto pred sodnimi postopki. Po prenehanju mandata še 
naprej uživajo imuniteto za svoja dejanja, storjena pri opravljanju uradnih dolžnosti, vključno 
z izgovorjenimi ali zapisanimi besedami. Sodišče lahko odvzame imuniteto na občni seji. 
Če je bila generalnemu pravobranilcu odvzeta imuniteta in je proti njemu sprožen kazenski 
postopek, mu sme soditi v kateri koli državi članici le sodišče, pristojno za sojenje generalnim 
pravobranilcem, ki pripadajo najvišji sodni oblasti v državi. 
Generalni pravobranilci ne smejo imeti političnih ali upravnih funkcij. 
Ne smejo opravljati nobene druge poklicne dejavnosti, najsibo pridobitne ali nepridobitne, 
razen če tega izjemoma ne odobri Svet, ki odloča z navadno večino. Pri prevzemu svojih 
nalog se slovesno obvežejo, da bodo med svojim mandatom in po njegovem izteku spoštovali 
iz mandata izhajajoče obveznosti, zlasti dolžnost, da bodo po izteku mandata pri sprejemanju 
določenih imenovanj ali ugodnosti ravnali pošteno in diskretno. V primeru dvoma odloča 
Sodišče. 
Razen ob redni zamenjavi ali smrti dolžnosti generalnega pravobranilca prenehajo z njegovim 
odstopom. Ko generalni pravobranilec odstopi, se pismo o odstopu naslovi na predsednika 
Sodišča, ki ga pošlje predsedniku Sveta. Z uradnim obvestilom slednjega se mesto izprazni. 
Generalni pravobranilec je lahko razrešen ali se mu lahko odvzame pravica do pokojnine  ali 
namesto nje odobrenih ugodnosti le, če po soglasnem mnenju sodnikov in generalnih 
pravobranilcev Sodišča ne izpolnuje več zahtevanih pogojev ali obveznosti, ki izhajajo iz 
njegovega položaja. Zadevni generalni pravobranilec pri odločanju o tem ne sodeluje. 
Sodni tajnik sporoči odločitev Sodišča predsedniku Evropskega parlamenta in predsedniku 









                                           
50 11. člen Poslovnika Sodišča. 
51 2. člen Statuta Sodišča EU. 
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3.5 SLOVENSKI POSTOPEK IMENOVANJA SODNIKOV IN GENERALNIH 
PRAVOBRANILCEV  
 
Postopek imenovanja slovenskih sodnikov in generalnega pravobranilca52 je urejen v Zakonu 
o predlaganju kandidatov iz Republike Slovenije za sodnike mednarodnih sodišč.53 Ta v členu 
2 določa, da je za kandidata za sodnika mednarodnega sodišča lahko predlagana in izvoljena 
oseba, ki izpolnjuje pogoje po tem zakonu in druge morebitne pogoje, ki jih postavlja 
ustrezna mednarodna pogodba. Tako je za sodnika Sodišča lahko izvoljen tisti slovenski 
državljan, ki izpolnjuje pogoje za izvolitev na sodniško mesto vrhovnega sodnika, ali oseba, ki 
izpolnjuje pogoje za izvolitev za sodnika ustavnega sodišča. Poleg tega mora ta posameznik 
izpolnjevati pogoj aktivnega znanja jezika ali vsaj enega od jezikov, ki se pri mednarodnem 
sodišču uporaljajo kot uradni jezik  (člen 3). Prosto sodniško mesto razpiše Ministrstvo za 
pravosodje in ga objavi v Uradnem listu RS (člen 4). Če so prijave popolne in pravočasne, jih 
ministrstvo posreduje predsedniku republike (člen 5). Ta pridobi mnenje vlade ter sodnega 
sveta, se do prijav opredeli in jih vsaj toliko, kot je razpisanih mest, predlaga v izvolitev 
državnemu zboru. Predsednikov predlog mora biti obrazložen (člen 6). Kandidata za sodnika 
mednarodnega sodišča izvoli državni zbor s tajnim glasovanjem z večino glasov vseh 
poslancev. Če kandidat ni izvoljen, se opravijo nove volitve na podlagi novih kandidatur (člen 
7). 
 
3.6 PRAVNE POSLEDICE SODB  
 
Sodbam Sodišča je skupna njihova obvezna pravna narava, njihove konkretne pravne 
posledice pa so odvisne od vrste postopka, v katerem so bile izdane. 
V primeru tožbe zaradi neizpolnitve obveznosti s strani države članice54 Sodišče izda 
ugotovitveno sodbo. Če v njej ugotovi, da tožena država članica ni izpolnila neke obveznosti 
iz Pogodb, mora ta država članica sprejeti ukrepe, potrebne za izvršitev sodbe Sodišča.55 Če 
država članica tega ne stori, jo lahko v skladu z 260. členom PDEU doleti še ena ugotovitvena 
sodba Sodišča. Če to znova ugotovi, da zadevna država članica ni izvršila njegove sodbe, ji 
lahko naloži plačilo pavšalnega zneska ali denarne kazni.56 
Posledica utemeljene ničnostne tožbe je razglasitev izpodbijanega akta za ničnega.57 Vendar, 
če Sodišče razglasi akt za ničnega, določi, če meni, da je to potrebno, tiste njegove učinke, ki 




                                           
52 Trenutno so slovenski predstavniki na sodišču EU naslednji; dr. Marko Ilešič kot sodnik Sodišča, ki je 
svoj mandat nastopil 11. maja 2004; mag. Miro Prek kot sodnik Splošnega sodišča, ki je svoj mandat 
nastopil 7.10.2006; ter dr. Verica Trstenjak kot generalna pravobranilka, ki je svoj mandat nastopila 7. 
oktobra 2006 (pred tem pa je bila sodnica na Sodišču prve stopnje v obdobju med 7. julijem 2004 ter 
6. oktobrom 2006). 
53 Uradni list Republike Slovenije, št. 64/2001 z dne 3. 8. 2001. 
54 258. in 259. člen PDEU. 
55 Prvi odstavek 260. člena PDEU. 
56 Drugi odstavek 260. člena PDEU. 
57 Prvi odstavek 264. člen PDEU. 
58 Drugi odstavek 264. člen PDEU. 
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Tožba zaradi nedelovanja, če je utemeljena, privede do ugotovitvene sodbe. Institucija, 
organ, urad ali agencija, katere akt je bil razglašen za ničnega ali ki je z opustitvijo ukrepanja 






                                           
59 266. člen PDEU. 
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4 SPLOŠNO SODIŠČE 
 
 
Za namene poslovnika Splošnega sodišča: 
- je “institucija” oziroma so “institucije” institucije Unije ter organi, uradi in agencije, ki 
so bili ustanovljeni s Pogodbami ali z akti, sprejetimi za njihovo izvajanje, ki so lahko 
stranke pred Splošnim sodiščem; 
- je “Nadzorni organ EFTE” nadzorni organ na podlagi Sporazuma EGP. 
 
4.1 SESTAVA SPLOŠNEGA SODIŠČA 
 
Število sodnikov Splošnega sodišča določa statut Sodišča Evropske unije. V statutu je lahko 
predvideno, da Splošnemu sodišču pomagajo generalni pravobranilci. Člani Splošnega sodišča 
so izbrani med osebami, katerih neodvisnost je nedvomna in ki izpolnjujejo pogoje za 
imenovanje na visoke sodniške položaje. Vlade držav članic jih v medsebojnem soglasju 
imenujejo za dobo šestih let po posvetovanju z odborom. Članstvo se delno obnavlja vsaka tri 
leta. Člani, ki jim mandat poteče, so lahko ponovno imenovani. Sodniki izvolijo predsednika 
Splošnega sodišča med svojimi člani za mandat treh let, vendar je lahko ponovno izvoljen. 
                                                                                            
Splošno sodišče imenuje svojega sodnega tajnika in določi pravila, ki urejajo njegov položaj. 
Splošno sodišče sprejme svoj poslovnik v soglasju s Sodiščem. Poslovnik mora odobriti Svet . 
Če statut Sodišča Evropske unije ne določa drugače, se za Splošno sodišče uporabljajo 
določbe pogodb, ki se nanašajo na Sodišče.60 
Preden vlade držav članic imenujejo kandidate v skladu s členoma 253 in 254, se oblikuje 
odbor, ki da mnenje o ustreznosti kandidatov za opravljanje nalog sodnika in generalnega 
pravobranilca Sodišča in Splošnega sodišča.  
Odbor sestavlja sedem oseb, izbranih med nekdanjimi člani Sodišča in Splošnega sodišča, 
člani najvišjih nacionalnih sodišč in priznanimi pravniki, od katerih enega predlaga Evropski 
parlament. Svet sprejme sklep, s katerim določi pravila delovanja odbora, in sklep o 
imenovanju njegovih članov. Odloča na pobudo predsednika Sodišča.61 
 
Splošno sodišče oblikuje senate treh in petih sodnikov in veliki senat trinajstih sodnikov ter 
vanje razporedi sodnike. Sklep, sprejet na podlagi tega člena, se objavi v Uradnem listu 
Evropske unije. V zadevah, predloženih v odločanje Splošnemu sodišču, odločajo senati treh 
ali petih sodnikov. Splošno sodišče lahko odloča o zadevah na občni seji ali v velikem senatu. 
 
Splošno sodišče določi merila, po katerih se zadeve dodeljujejo senatom. Sklep se objavi v 
Uradnem listu Evropske unije.  Predsednik Splošnega sodišča nemudoma po vložitvi tožbe 
dodeli zadevo enemu izmed senatov.62 
 
Predsednik senata predlaga predsedniku Splošnega sodišča za vsako zadevo, ki je dodeljena 
senatu, sodnika poročevalca, o predlogu odloči predsednik Splošnega sodišča. Kadar je zaradi 
zapletenosti pravnega vprašanja ali pomembnosti zadeve ali posebnih okoliščin to upravičeno, 
se zadeva lahko odstopi v odločanje občni seji, velikemu senatu ali senatu, ki je sestavljen iz 
                                           
60 254. člen PDEU. 
61 255. člen PDEU. 
62 Poslovnik Splošnega sodišča 2010/C/177/42. 
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drugega števila sodnikov. 
 
V naslednjih zadevah, ki so dodeljene senatu treh sodnikov, lahko odloča sodnik poročevalec 
kot sodnik posameznik, če je to zaradi nezapletenosti pravnih ali dejanskih vprašanj primerno, 
če je zadeva omejenega pomena in niso podane posebne okoliščine ter so bile zadeve 
odstopljene v postopkih, ki se nanašajo le na vprašanja, ki jih je ustaljena sodna praksa že 
razjasnila ali ki so del večjega števila zadev z enakim predmetom postopka in je bila ena 
izmed njih že pravnomočno razsojena. 
Prenos pristojnosti za odločanje na sodnika posameznika je izključen: 
(a) v zadevah, ki odpirajo vprašanja zakonitosti splošnega akta;  
(b) v postopkih glede izvrševanja: 
- pravil o konkurenci in nadzoru koncentracij, 
- pravil o državnih pomočeh, 
- pravil o trgovinskih zaščitnih ukrepih, 
- pravil o skupni tržni ureditvi kmetijskih trgov z izjemo zadev, ki so del večjega števila 
zadev z enakim predmetom postopka in je bila ena izmed njih že pravnomočno 
razsojena. 
 
Sodnik posameznik vrne zadevo senatu, če ugotovi, da predpostavke za prenos pristojnosti za 
odločanje niso več podane. Sodniki v skladu s členom 7(3) med sabo izvolijo predsednike 
senatov treh in petih sodnikov. Predsedniki senatov petih sodnikov so izvoljeni za dobo treh 
let. Ponovno so lahko izvoljeni enkrat. Volitve predsednikov senatov petih sodnikov potekajo 
nemudoma po volitvah predsednika Splošnega sodišča. 
Predsedniki senatov treh sodnikov so izvoljeni za določen čas. Če se mesto predsednika 
senata izprazni pred predvidenim iztekom mandata, se za preostanek mandata izvoli nov 
predsednik. Rezultati volitev se objavijo v Uradnem listu Evropske unije. Kadar Splošno 
sodišče odloča na občni seji, mu pri tem svetuje generalni pravobranilec, ki ga določi 
predsednik Splošnega sodišča. Kadar Splošno sodišče odloča v senatu, v zadevi, za katero 
meni, da odpira zapletena pravna in dejanska vprašanja, mu pri tem lahko svetuje generalni 
pravobranilec. Sklep o določitvi generalnega pravobranilca v zadevi sprejme Splošno sodišče 
na občni seji na predlog senata, ki mu je bila zadeva dodeljena ali odstopljena. Predsednik 
Splošnega sodišča določi sodnika, ki opravlja naloge generalnega pravobranilca v tej zadevi.63 
 
4.2 DELOVANJE SPLOŠNEGA SODIŠČA 
 
Predsednik razpiše dan in uro narokov za obravnave Splošnega sodišča. 
Splošno sodišče lahko posamezne obravnave opravi zunaj kraja sedeža Splošnega sodišča. 
Kadar je zaradi odsotnosti sodnika ali zaradi tega, ker sodnik ne sme opravljati sodniške 
funkcije, število sodnikov sodo, se sodnik z najkrajšo službeno dobo v smislu člena 6 vzdrži 
posvetovanja, razen če je v zadevi sodnik poročevalec. V tem primeru se vzdrži posvetovanja 
sodnik, ki je na podlagi vrstnega reda takoj pred njim. 
Če je po določitvi generalnega pravobranilca na podlagi člena 17 število sodnikov Splošnega 
sodišča, ki zaseda na občni seji, sodo, potem predsednik Splošnega sodišča pred obravnavo 
in po vnaprej določenem vrstnem redu, ki ga sestavi Splošno sodišče in ki je objavljen v 
Uradnem listu Evropske unije, določi sodnika, ki ne bo sodeloval pri odločanju v zadevi. 
                                           
63
 Poslovnik Splošnega sodišča 2010/C/177/42. 
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Če se po sklicu občne seje ugotovi, da seja ni sklepčna, predsednik Splošnega sodišča preloži 
obravnavo, dokler sklepčnost ni zagotovljena. Če v senatu treh ali petih sodnikov niso navzoči 
vsaj trije sodniki, predsednik tega senata o tem obvesti predsednika Splošnega sodišča, ki za 
dopolnitev senata določi drugega sodnika. 
Za sklepčnost velikega senata je potrebna navzočnost devetih sodnikov. Če senat ni sklepčen, 
predsednik Splošnega sodišča določi drugega sodnika za dopolnitev senata. 
Če v velikem senatu ali v enem od senatov petih sodnikov zaradi odsotnosti sodnika ali zato, 
ker sodnik ne sme opravljati sodniške funkcije, to dejstvo pa je nastopilo pred dnevom 
začetka ustnega postopka, število sodnikov ne ustreza številu, določenemu v členu 10(1), 
predsednik Splošnega sodišča z določitvijo drugega sodnika dopolni senat do predvidenega 
števila sodnikov. 
Če je v senatu treh ali petih sodnikov število sodnikov, dodeljenih temu senatu, večje od tri ali 
pet, predsednik senata določi sodnike, ki bodo sodelovali pri odločanju v zadevi. Če je sodnik 
posameznik, ki mu je zadeva odstopljena ali dodeljena, odsoten ali ne sme opravljati sodniške 
funkcije, predsednik Splošnega sodišča določi sodnika, ki ga nadomesti. 
 
Posvetovanja Splošnega sodišča potekajo na nejavnih sejah. Na posvetovanjih lahko 
sodelujejo samo tisti sodniki, ki so bili navzoči na ustni obravnavi. Sodnik, ki sodeluje pri 
posvetovanju, poda svoje obrazloženo mnenje. Na zahtevo sodnika se katerokoli vprašanje 
pripravi v jeziku po njegovi izbiri in se pred glasovanjem posreduje drugim sodnikom v pisni 
obliki. Odločitev Splošnega sodišča se po končanem posvetovanju sprejme z večino glasov 
sodnikov. Glasuje se po obratnem vrstnem redu od vrstnega reda iz člena 6. V primeru 
razhajanj v pogledih glede predmeta, vsebine in vrstnega reda vprašanj ali razlage glasovanja 
odloči Splošno sodišče. Sodni tajnik je prisoten pri posvetovanjih glede vprašanj sodne 
uprave, razen če Splošno sodišče ne odloči drugače. Če Splošno sodišče zaseda v odsotnosti 
sodnega tajnika, po potrebi naloži sodniku z najkrajšo službeno dobo v smislu člena 6, da 
sestavi zapisnik, ki ga podpišeta predsednik in ta sodnik. 
 
Razen če Splošno sodišče ne določi drugače, so sodne počitnice: 
- od 18. decembra do 10. januarja, 
- od nedelje pred veliko nočjo do druge nedelje po veliki noči, 
- od 15. julija do 15. septembra. 
 
Naloge predsednika opravlja med sodnimi počitnicami v kraju sedeža Splošnega sodišča 
bodisi predsednik sam, pri čemer ostaja v stiku s sodnim tajnikom, bodisi predsednik senata 
ali drug sodnik, ki ga predsednik pooblasti za nadomeščanje. Predsednik lahko v nujnih 
primerih skliče sodnike med sodnimi počitnicami. Splošno sodišče upošteva praznike in dela 
proste dneve v kraju, kjer ima svoj sedež. Splošno sodišče lahko iz utemeljenih razlogov 





                                           
64
 31 do 34. člen Poslovnika Splošnega sodišča. 
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4.3 PRISTOJNOST SPLOŠNEGA SODIŠČA 
 
Splošno sodišče je pristojno za obravnavanje in odločanje na prvi stopnji o tožbah ali 
postopkih iz členov 263, 265, 268, 270 in 272, razen o tistih, ki so dodeljeni specializiranemu 
sodišču, ustanovljenemu po členu 257, in tistih, ki so v statutu pridržani za Sodišče. Statut 
lahko predvidi, da ima Splošno sodišče pristojnost za druge vrste tožb ali postopkov. 
Zoper odločitev Splošnega sodišča iz tega odstavka se lahko vloži pritožba na Sodišče zgolj 
glede pravnih vprašanj ter v skladu s pogoji in v mejah, določenih v statutu.65 
 
Splošno sodišče je pristojno za obravnavanje in odločanje o tožbah ali postopkih, sproženih 
proti odločitvam specializiranih sodišč. Sodišče lahko izjemoma preverja odločitve Splošnega 
sodišča, sprejete po tem odstavku, pod pogoji in v mejah, določenih v statutu, če obstaja 
resno tveganje, da bosta prizadeti enotnost ali doslednost prava Unije.66 
 
Splošno sodišče je pristojno za obravnavanje in odločanje o vprašanjih, predloženih 
v predhodno odločanje v skladu s členom 267, na posebnih področjih, določenih s statutom. 
Če Splošno sodišče meni, da je glede neke zadeve potrebna načelna odločitev, ki bi lahko 
prizadela enotnost ali doslednost prava Unije, lahko zadevo preda v odločanje Sodišču. 
Sodišče lahko izjemoma preverja odločitve Splošnega sodišča glede vprašanj, predloženih 
v predhodno odločanje, pod pogoji in v mejah, določenih v statutu, če obstaja resno 
tveganje, da bosta prizadeti enotnost ali doslednost prava Unije.67 
 
 
                                           
65
 256(1). člen PDEU. 
66
 256(2). člen PDEU. 
67
 256(3). člen PDEU. 
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5 SODIŠČE ZA USLUŽBENCE 
 
 
Evropski parlament in Svet lahko po rednem zakonodajnem postopku ustanovita 
specializirana sodišča (sodišče za uslužbence v sestavi 7.sodnikov ki odločajo o sporih 
evropskih javnih uslužbencev na prvi stopnji), dodana Splošnemu sodišču, pristojna za 
obravnavanje in odločanje na prvi stopnji o nekaterih vrstah tožb na posebnih področjih. 
Evropski parlament in Svet odločata z uredbami, sprejetimi bodisi na predlog Komisije po 
posvetovanju s Sodiščem ali na predlog Sodišča po posvetovanju s Komisijo. 
Uredba o ustanovitvi sodnega oddelka določa pravila o sestavi tega sodišča in obsegu nanj 
prenesene pristojnosti. Zoper odločitev specializiranih sodišč se lahko vloži pritožba na 
Splošno sodišče zgolj glede pravnih vprašanj ali, če je to predvideno v sklepu o ustanovitvi 
specializiranega sodišča, tudi glede vprašanj dejanskega stanja. Člani specializiranih sodišč so 
izbrani med osebami, katerih neodvisnost je nedvomna in ki izpolnjujejo pogoje za 
imenovanje na sodniške položaje. Svet jih imenuje soglasno. Specializirana sodišča sprejmejo 
svoj poslovnik v soglasju s Sodiščem. Ta poslovnik mora odobriti Svet. Če uredba o 
ustanovitvi sodnega oddelka ne določa drugače, se za sodne oddelke uporabljajo 
določbe Pogodb, ki se nanašajo na Sodišče, in določbe statuta Sodišča Evropske unije. Naslov 
I in člen 64 statuta se v vsakem primeru uporabljata za specializirana sodišča.68 
 
Svet je s Sklepom št. 2004/752/ES, Euratom sklenil, da ustanovi Sodišče za uslužbence 
Evropske unije. To sodišče, ki je dodano Splošnemu sodišču Evropske unije in ima tam sedež, 
je pristojno za odločanje na prvi stopnji v sporih med Unijo in njenimi uslužbenci na podlagi 
člena 270 Pogodbe o delovanju Evropske unije, vključno s spori med organi in njihovim 
osebjem, za katere je pristojnost dodeljena Sodišču Evropske unije. 
Sodišče za uslužbence Evropske unije ima sedem sodnikov, izmed katerih se izvoli 
predsednik.Njihov mandat traja šest let in je obnovljiv. Sodnike soglasno imenuje Svet po 
posvetovanju z odborom, ki ga sestavlja sedem osebnosti, izbranih med nekdanjimi člani 
Sodišča in Splošnega sodišča Evropske unije ter priznanimi pravniki. Odbor da mnenje o 
ustreznosti kandidatov za izvajanje sodniške funkcije na Sodišču za uslužbence Evropske 
unije. Odbor temu mnenju priloži seznam kandidatov z najustreznejšimi izkušnjami na visoki 
ravni. Na seznamu je vsaj dvakrat toliko kandidatov, kolikor znaša število sodnikov, ki jih je 
treba imenovati. 
 
Položaj in splošni pogoji za izvrševanje sodniške funkcije so določeni v členu 5 Priloge I k 
Protokolu o Statutu Sodišča Evropske unije. Njihove plače, pokojnine in nadomestila so 
določeni z Uredbo Sveta (ES, Euratom) št. 202/2005 z dne 18. januarja 2005 o spremembi 
Uredbe št. 422/67/EGS, št. 5/67/Euratom o določitvi prejemkov predsednika in članov 
Komisije ter predsednika, sodnikov, generalnih pravobranilcev in sodnega tajnika Sodišča in 
predsednika, članov in sodnega tajnika Sodišča prve stopnje.  
 
30. septembra 2011 se izteče mandat treh sodnikov Sodišča za uslužbence, zato je bil 
objavljen poziv k vložitvi kandidatur za imenovanje treh sodnikov za obdobje od 1. oktobra 
2011 do 30. septembra 2017. Iz določb člena 257 Pogodbe o delovanju Evropske unije in 
člena 3 Priloge I k Protokolu o Statutu Sodišča Evropske unije izhaja, da morajo kandidati za 
                                           
68 257. člen PDEU. 
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sodniške funkcije izpolnjevati naslednje pogoje: 
- biti popolnoma neodvisni, 
- biti ustrezno usposobljeni za izvrševanje pravosodnih funkcij, 
- imeti državljanstvo Unije. 
 
Kandidati naj bodo pozorni na dejstvo, da bo omenjeni odbor poleg teh minimalnih zahtev 
moral upoštevati zlasti sposobnost kandidatov za delo v okviru kolegijskega organa v 
večnacionalnem in večjezičnem okolju, pa tudi naravo, pomembnost in dolžino njihovih 
izkušenj, ki ustrezajo izvrševanju navedenih funkcij. Kandidati svoji kandidaturi priložijo 
življenjepis in motivacijsko pismo ter kopije dokazil. Kandidaturo je treba vložiti izključno s 
priporočenim pismom (kot dokazilo velja poštni žig). 
Zaradi lažje obravnave kandidatur naj kandidati življenjepis in motivacijsko pismo pošljejo tudi 
po elektronski pošti, po možnosti v formatu Word (brez uporabe formata PDF).69 
 
5.1 SODNIKI IN PREDSEDNIK SODIŠČA ZA USLUŽBENCE 
 
Vrstni red sodnikov, razen za predsednika Sodišča za uslužbence in predsednike senatov, se 
oblikuje brez razlikovanja po dobi službovanja na zadevni funkciji. V primeru enakih službenih 
dob se vrstni red določi po starosti. Sodniki, ki so po izteku mandata ponovno imenovani, 
zadržijo svoj dotedanji položaj.70 
 
Sodniki v skladu s členom 4(1) Priloge I k Statutu med svojimi člani izvolijo predsednika 
Sodišča za uslužbence za dobo treh let. Ta je lahko ponovno izvoljen. Če se mesto 
predsednika Sodišča za uslužbence izprazni pred predvidenim datumom izteka mandata, 
Sodišče za uslužbence izvoli za preostanek mandata novega predsednika. Volitve na podlagi 
tega člena so tajne. Izvoljen je sodnik, ki dobi več kot polovico glasov sodnikov Sodišča za 
uslužbence. Če noben sodnik ne dobi te večine, se izvede toliko krogov glasovanja, da je ta 





Predsednik Sodišča za uslužbence vodi delo in službe Sodišča za uslužbence. Predseduje 
obravnavam in nejavnim posvetovanjem: 
- občne seje; 
- senata, ki odloča v sestavi petih sodnikov; 
- vsakega senata, ki odloča v sestavi treh sodnikov, v katerega je razporejen.72 
 
Če je predsednik Sodišča za uslužbence odsoten ali ne sme opravljati sodniške funkcije ali če 
mesto predsednika Sodišča za uslužbence ni zasedeno, opravlja naloge tega predsednika 
eden izmed članov po vrstnem redu, določenem v skladu s členom 5.73 
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5.2 SESTAVA SODIŠČA ZA USLUŽBENCE 
 
Sodišče za uslužbence v skladu s členom 4(2) Priloge I k Statutu odloča na občni seji, v 
senatu petih sodnikov, senatih treh sodnikov ali pa odloča po sodniku posamezniku.74 
 
Sodišče za uslužbence oblikuje senate, ki odločajo v sestavi treh sodnikov. Lahko oblikuje 
senat, ki odloča v sestavi petih sodnikov. Sodišče za uslužbence odloča o razporeditvi 
sodnikov v senate. Če je število razporejenih sodnikov v senat večje od števila sodnikov, ki 
odločajo v taki sestavi, Sodišče za uslužbence odloči o načinu določitve sodnikov, ki bodo 
odločali v sestavi Sodišča za uslužbence. Sklepi, sprejeti na podlagi tega člena, se objavijo v 




Sodniki  za tri leta med sabo izvolijo predsednike senatov, ki odločajo v sestavi treh sodnikov 
in lahko so ponovno izvoljeni. Predsedniki senatov vodijo delo svojih senatov ter predsedujejo 
obravnavam in posvetovanjem. Če je predsednik senata odsoten ali ne sme opravljati 
sodniške funkcije ali če mesto predsednika senata ni zasedeno, senatu predseduje njegov 
član po vrstnem redu, določenem v skladu s členom 5. Če predsednik Sodišča za uslužbence 




Sodišče za uslužbence je 7. oktobra 2009 v skladu s členom 4(4) Priloge k Statutu Sodišča in 
členom 12(2) Poslovnika odločilo, da bo zadeve takoj po vložitvi tožbe izmenično dodeljevalo 
prvemu in drugemu senatu glede na njihov vrstni red vpisa v sodnem tajništvu, brez 
poseganja v člene 13, 14 in 46(2) Poslovnika. Nekatere zadeve bodo dodeljene tretjemu 
senatu, in sicer avtomatično, kar bo določeno na upravni seji. 
Predsednik Sodišča za uslužbence lahko odstopil od zgoraj navedenih pravil razdelitve zaradi 
povezanosti in da bi se zagotovila uravnotežena in razumno porazdeljena delovna 
obremenjenost Sodišča za uslužbence.77 
 
Kadar je zaradi zapletenosti pravnih vprašanj ali pomembnosti zadeve ali posebnih okoliščin 
to upravičeno, se zadeva lahko odstopi v odločanje občni seji ali senatu, ki odloča v sestavi 
petih sodnikov. O odstopu odloči Sodišče za uslužbence na predlog senata, ki obravnava 
zadevo, ali vsakega člana Sodišča za uslužbence na občni seji. Odločitev se lahko sprejme v 
katerikoli fazi postopka.78 
 
V zadevah, dodeljenih senatu, ki odloča v sestavi treh sodnikov, lahko odloča sodnik 
poročevalec kot sodnik posameznik, če je to zaradi nezapletenosti pravnih ali dejanskih 
vprašanj primerno, če je zadeva omejenega pomena in niso podane posebne okoliščine. 
Odstop sodniku posamezniku je izključen v zadevah, ki odpirajo vprašanje zakonitosti akta 
splošnega pomena. O odstopu soglasno odloči senat, ki zadevo obravnava, po opredelitvi 
strank. Odločitev se lahko sprejme v katerikoli fazi postopka. Če je sodnik posameznik, ki mu 
je bila zadeva odstopljena, odsoten ali ne sme opravljati sodniške funkcije, predsednik določi 
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sodnika, ki ga nadomesti. Sodnik posameznik vrne zadevo senatu, če ugotovi, da 
predpostavke niso več podane. V zadevah, ki jih obravnava sodnik posameznik, izvršuje 
pooblastila predsednika ta sodnik.79 
 
5.3 DELOVANJE SODIŠČA ZA USLUŽBENCE 
 
Predsednik Sodišča za uslužbence razpiše dan in uro narokov za obravnave Sodišča za 
uslužbence. Sodišče za uslužbence lahko posamezne obravnave opravi zunaj kraja sedeža 
Sodišča za uslužbence.80 
 
Sodišče za uslužbence je sklepčno le, če je zagotovljena navzočnost: 
- petih sodnikov za občno sejo; 
- treh sodnikov za senat, ki odloča v sestavi petih sodnikov, in za senate, ki odločajo v 
sestavi treh sodnikov.81 
 
Kadar zaradi odsotnosti sodnika ali zato, ker sodnik ne sme opravljati sodniške funkcije, ni 
zagotovljena sklepčnost, predsednik preloži obravnavo na dan, ko se odsotnost konča ali ko 
preneha obstajati razlog, zaradi katerega sodnik ne sme opravljati svoje funkcije. Da bi se 
zagotovila sklepčnost v okviru senata, lahko predsednik, če je to potrebno za dobro delovanje 
sodnega organa, sestavo Sodišča za uslužbence dopolni z drugim sodnikom istega senata ali, 
kadar to ni mogoče, predsedniku Sodišča za uslužbence predlaga, naj določi sodnika drugega 
senata. Nadomestni sodnik se določi izmenično po vrstnem redu, pri čemer je izključen, po 
možnosti, predsednik Sodišča za uslužbence in predsedniki senatov. Če je sestava Sodišča za 
uslužbence v skladu s prejšnjim odstavkom dopolnjena po obravnavi, se ustni postopek 
ponovi.82 
 
Če je v senatu, ki odloča v sestavi petih sodnikov, pred obravnavo sodnik odsoten ali ne sme 
opravljati svoje funkcije, predsednik Sodišča za uslužbence izmenično po vrstnem redu določi 
drugega sodnika, da bi zagotovil navzočnost petih sodnikov na obravnavi. Če tega števila ni 
mogoče doseči, se lahko obravnava izvede le, če je zagotovljena sklepčnost.83 
                  
Posvetovanja Sodišča za uslužbence potekajo na nejavnih sejah. Na posvetovanjih lahko 
sodelujejo samo tisti sodniki, ki so bili navzoči na obravnavi. Sodišče za uslužbence veljavno 
odloča le v sestavi lihega števila sodnikov. Kadar je zaradi odsotnosti sodnika ali zaradi tega, 
ker sodnik ne sme opravljati svoje funkcije, število sodnikov v senatu, ki odloča v sestavi 
petih sodnikov, ali na občni seji sodo, se sodnik, ki je najnižje uvrščen v vrstnem redu, vzdrži 
posvetovanja, razen če je v zadevi sodnik poročevalec. V tem primeru se vzdrži posvetovanja 
sodnik, ki je na podlagi vrstnega reda takoj pred njim. Sodnik, ki sodeluje pri posvetovanju, 
poda svoje obrazloženo mnenje. Na zahtevo sodnika se katerokoli vprašanje pripravi v jeziku 
po njegovi izbiri in se pred glasovanjem posreduje drugim sodnikom v pisni obliki. Odločitev 
Sodišča za uslužbence se po končanem posvetovanju sprejme z večino glasov sodnikov. 
Glasuje se po obratnem vrstnem redu od vrstnega reda iz člena 5. V primeru razhajanj v 
pogledih glede predmeta, vsebine in vrstnega reda vprašanj ali razlage glasovanja odloči 
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Sodišče za uslužbence. Sodni tajnik je prisoten pri posvetovanjih glede vprašanj sodne 
uprave, razen če Sodišče za uslužbence ne odloči drugače. Če Sodišče za uslužbence zaseda 
v odsotnosti sodnega tajnika, po potrebi naloži sodniku, ki je najnižje uvrščen v vrstnem 
redu, da sestavi zapisnik, ki ga podpišeta predsednik in ta sodnik.84 
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6 POSTOPKI PRED SODIŠČEM EVROPSKE UNIJE 
 
 
Pred Sodiščem EU lahko potekajo različni postopki, za katere veljajo posebna pravila in 
pristojnosti Sodišča in Splošnega Sodišča delimo ravno po vrstah postopkov oziroma tožb, ki 
jih lahko vložijo različne stranke. Tako uvrščamo  postopke v dve veliki skupini (Knez, 2004, 
str. 131): 
- neposredni postopki in 
- posredni postopki: postopek predhodnega odločanja. 
 
Med neposredne tožbe uvrščamo: tožbo zaradi neizpolnitve obveznosti države članice, 
ničnostno tožbo, tožbo zaradi nedelovanja (molka organa), odškodninsko tožbo in tožbo 
zaradi neizvršitve sodbe Sodišča Evropske Unije. 
Neposredni postopki so postopki, pri katerih se tožba vloži neposredno na Sodišče EU. 
 
Za posredni postopek pa gre pri tako imenovanem postopku predhodnega odločanja, ko se 
postopek začne pred nacionalnim sodiščem in samo vmesna faza poteka pred Sodiščem EU. 
Gre torej za sodelovanje med nacionalnimi sodišči in Sodiščem EU. Kadar morajo nacionalna 
sodišča pri svojem odločanju uporabiti pravo EU, lahko pride do vprašanj glede razlage in 
veljavnosti prava EU. Tako je postopek predhodnega odločanja namenjen nacionalnim 
sodiščem, kot pomoč pri odgovorih na ta vprašanja. Drugi namen tega postopka pa je 
zagotoviti enotno razlago prava EU na ozemlju celotne EU. Predhodnost odločanja se nanaša 
na to, da mora nacionalno sodišče s svojo odločitvijo počakati na odločitev Sodišča EU. Tako 
je odločitev Sodišča EU predhodna odločitvi nacionalnega sodišča. Pri tem pa odnos med 
nacionalnim sodiščem in Sodiščem EU ni instančni, ampak sodelovalni, ki nacionalnemu 
sodišču zagotovi informacijo o konkretni interpretaciji evropske pravne norme, Sodišču EU pa 
omogoči nadzor nad decentraliziranim uveljavljanjem prava EU (Kmecl, 2005, str. 169). 
 
Pregled postopkov pred Sodiščem najprej zahteva jasno razmejitev med pristojnostmi  
Sodišča in Splošnega sodišča. V členu 256 PDEU je določeno, da je z izjemo tistih postopkov, 
ki so dodeljenu specializiranemu sodišču ali ki jih Statut pridržuje za Sodišče, Splošno sodišče 
pristojno odločati o:  
- ničnostni tožbi (člen 263 PDEU), 
- tožbi zaradi nedelovanja (člen 265 PDEU), 
- odškodninski tožbi (člen 268 PDEU), 
- pritožbah zoper sodbe o sporih med uslužbenci EU, ki jih na prvi stopnji izda Sodišče 
za uslužbence (člen 270 PDEU v povezavi s členom 9 priloge I k Statutu, z naslovom 
Sodišče za uslužbence), 
- postopkih na podlagi arbitražnih klavzul v pogodbah, ki jih sklene EU ali so sklenjene v 
njenem imenu (člen 272 PDEU), 
- tožbah ali postopkih, sproženih proti odločitvam specializiranih sodišč (člen 256(2) 
PDEU). 
 
PDEU poleg tega določa, da je Splošno sodišče pristojno tudi za obravnavanje  in odločanje o 
vprašanjih, predloženih v predhodno odločanje v skladu s členom  267 PDEU na posebnih 
področjih s statutom (člen 256(3) PDEU). Statut teh posebnih področij doslej ni opredelil, 
zato postopek predhodnega odločanja ostaja v izključni pristojnosti Sodišča. Iz tega razloga je 
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določba, da  »Sodišče lahko izjemoma preverja odločitve Splošnega sodišča glede vprašanj, 
predloženih v predhodno odločanje, pod pogoji in v mejah, določenih v Statutu, če obstaja 
resno tveganje, da bosta prizadeti enotnost in doslednost prava Unije«, za zdaj brez 
praktičnega učinka (člen 256(3) PDEU). V vsakem primeru pa je Splošno sodišče, če meni, da 
je glede neke zadeve potrebna načelna odločitev, ki bi lahko prizadela enotnost ali doslednost 
prava EU, upravičeno zadevo predati v odločanje Sodišču (člen 256(3) PDEU). 
 
Sodišče je sicer pristojno za odločanje o (Avbelj, 2010, str. 29): 
- tožbi zaradi neizpolnitve obveznosti s strani države članice (člena 258 in 259 PDEU), 
- tožbi zaradi neizvršitve sodbe Sodišča (člen 260 PDEU), 
- ničnostni tožbi (člen 263 PDEU),85 
- tožbi zaradi nedelovanja (člen 265 PDEU), 
- predlogu za sprejem predhodne odločbe (člen 267 PDEU), 
- pritožbi zoper sodbo Splošnega sodišča (člen 256 PDEU), 
- skladnosti mednarodnega sporazuma s pravom EU (člen 218(11) PDEU). 
 
6.1 NEPOSREDNI POSTOPKI 
 
6.1.1 TOŽBA ZARADI NEIZPOLNITVE OBVEZNOSTI DRŽAVE ČLANICE 
 
Postopek s tožbo zaradi neizpolnitve  obveznosti države članice lahko sproži Komisija, ki ima 
za to pravno podlago v členu 258 PDEU, ali pa katerakoli država članica po členu 259 PDEU. 
Postopki po členu 259 PDEU so zaradi svoje politične občutljivosti izjemno redki.86 
Neizpolnjevanje obveznosti iz pogodbe je vsako ravnanje države članice, ki je v neskladju s 
pravom EU. V praksi je lahko to storitev ali opustitev.  Izraz obveznost zajema vsa pravila 
prava EU, ki zavezujejo države članice. To pomeni, da so zajeta vsa pravila Pogodb, 
obvezujoči akti institucij EU, mednarodne pogodbe, ki jih sklene EU, pa tudi splošna pravna 
načela, na podlagi katerih odloča Sodišče EU. 
Postopek s tožbo zaradi neizpolnitve obveznosti države članice je sestavljen iz treh faz. prva 
faza je najbolj neformalna. Ko Komisija zazna kršitev določene države članice, jo na to 
opozori in od nje zahteva ustrezna pojasnila. Če Komisija in država članica ne najdeta rešitve, 
skladne s pravom EU, nastopi druga faza, v kateri Komisija pripravi obrazloženo mnenje, na 
katerega se ima država članica pravico in dolžnost ustrezno odzvati. Če tega ne stori in niti v 
tej fazi ne prepriča Komisije, da je njeno ravnanje skladno s pravom EU, Komisija lahko, ni pa 
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k temu zavezana, vloži tožbo pred Sodiščem EU. Tretja faza je tako formalna faza postopka 
pred Sodiščem EU. Ta ima dva dela: pisnega in ustnega (Avbelj, 2010, str. 31-32). 
Pisni postopek zajema posredovanje tožb, navedb o zadevi, odgovorov na tožbo in izjav, pa 
tudi morebitnih replik kot tudi vseh dokazil in dokumentov, ki to podpirajo, ali njihovih 
overjenih kopij, strankam in tistim institucijam EU, katerih odločitve so predmet spora. Ustni 
postopek pa zajema branje poročila, ki ga predloži sodnik poročevalec, zaslišanje zastopnikov, 
svetovalcev in odvetnikov, ki ga opravi Sodišče, ter poslušanje sklepnih predlogov 
generalnega pravobranilca, po potrebi pa tudi zaslišanje prič in izvedencev.87 Sodišče v 
postopku zaradi neizpolnitve obveznosti države članice izda ugotovitveno sodbo, ki učinkuje 
proti toženi državi članici in deluje za naprej (ex nunc). 
 
6.1.2 TOŽBA ZARADI NEIZVRŠITVE SODBE SODIŠČA EU 
 
Sodbe Sodišča EU so zavezujoče. To izhaja iz prvega odstavka člena 260 PDEU, ki določa, da 
»če Sodišče ugotovi, da katera od držav članic ni izpolnila neke obveznosti iz Pogodb, mora ta 
država sprejeti ukrepe, potrebne za izvršitev sodbe Sodišča«. Drugi odstavek člena 260 PDEU 
pa določa: »Če Komisija meni, da zadevna država članica ni sprejela potrebnih ukrepov za 
izvršitev sodbe Sodišča, lahko pred Sodiščem vloži tožbo, potem ko je tej državi omogočila, 
da predloži svoje pripombe. Pri tem določi višino pavšalnega zneska ali denarne kazni, ki naj 
jo plača zadevna država članica in ki je po njenem mnenju primerna glede na okoliščine 
zadeve. Če Sodišče ugotovi, da zadevna država članica ni izvršila njegove sodbe, ji naloži 
plačilo povprečnine ali denarne kazni.« Tudi ta sodba je ugotovitvena, učinkuje proti toženi 
državi članici in deluje za naprej (ex nunc). Namen tega postopka je prisiliti državo članico, da 
spoštuje pravo EU (Knez, 2000, str. 19-22). 
 
6.1.3 NIČNOSTNA TOŽBA 
 
Vsaka pravna ureditev potrebuje, če zakonodajalcu ne zaupa popolnoma, nadzor nad akti, ki 
jih sprejemajo njeni oblastni organi, saj lahko zakonodajalec, prav tako kot vsak posameznik 
oziroma pravna oseba, krši pravni red in načela na katerih temelji. Zato PDEU predvideva 
postopek, po katerem je mogoče  takšne akte institucij EU razveljaviti. Ničnostna tožba je 
oblikovalna tožba, ki naslovnikom aktov sekundarnega prava omogoča, da od Sodišča EU 
zahtevajo, da opravi sodni nadzor nad zakonitostjo teh aktov. V primeru utemeljenosti  tožbe 
Sodišče EU z oblikovalno sodbo spremeni domnevo zakonitosti izpodbijanega akta. 
Pravna podlaga za vložitev ničnostne tožbe je v členu 263 PDEU. Ta določa, da »Sodišče 
nadzira zakonitost zakonodajnih aktov, ter aktov Sveta, Komisije in Evropske centralne banke 
razen priporočil in mnenj, pa tudi zakonitost aktov Evropskega parlamenta in Evropskega 
sveta s pravnim učinkom za tretje osebe. Nadzira tudi zakonitost aktov organov, uradov ali 
agencij Unije s pravnim učinkom za tretje osebe«. 
Sodišče je pristojno za odločanje o tožbah, ki jih vloži država članica, Evropski parlament, 
Svet ali Komisija (t.i. priviligirani tožniki) zaradi nepristojnosti, bistvene kršitve postopka, 
kršitve pogodb ali katerega koli pravnega pravila, ki se nanaša na njeno uporabo, ali zaradi 
zlorabe pooblastil (tožbeni razlogi).  
Ničnostna tožba je vezana na rok določen v šestem odstavku člena 263 PDEU, ki določa, da 
je ničnostno tožbo mogoče vložiti v dveh mesecih od objave akta ali njegovega uradnega 
obvestila tožniku, če tega ni bilo, pa od dneva, ko je zanj izvedel. Ne glede na potek tega 
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roka pa lahko vsaka stranka v sporu, v katerem gre za pravni akt, ki se splošno uporablja in 
ga je sprejela institucija, organ, urad ali agencija unije, pred Sodiščem EU uveljavlja, da se 
tak akt iz enakih razlogov ne uporablja (t.i. ugovor nezakonitosti). 
 
Tukaj ne gre za avtonomno tožbo, ampak za odvisen ugovor, ki prepreči uporabo 
nezakonitega akta. Ugovor lahko uporabi vsaka stranka in je mogoč samo v primeru, ko pred 
Sodiščem EU teče pravda. Ta ugovor ni mogoč v postopku predhodnega odločanja. Ugovor 
zakonitosti se lahko nanaša samo na pravna vprašanja, zahteva pa se lahko samo neuporaba 
predpisa in ne njegova ničnost. Neuporaba se nanaša samo na stranke glavnega postopka in 
do tretjih se predpis neomejeno uporablja. Seveda pa mora institucija, na katero se tožba 
nanaša, spremeniti predpis oziroma odpraviti »napako«, ki pomeni nelegalnost. 
Tudi postopek pri ničnostni tožbi se deli na pisni in ustni del. S sodbo Sodišče potrdi 
veljavnost akta ali odpravi veljavnost izpodbijanega akta. Sodba učinkuje erga omnes z 
veljavnostjo za nazaj (en tunc), z možnostjo omejitve časovnega učinka sodbe (Knez, 2004, 
str. 143). 
 
6.1.4 TOŽBA ZARADI NEDELOVANJA (TOŽBA ZARADI MOLKA ORGANA) 
 
Sodišče EU lahko presoja tudi zakonitost neaktivnosti institucij, organov, uradov in agencij EU, 
ki bi morale na določenem področju glede določenega vprašanja zavzeti stališče ali sprejeti 
zakonodajni ukrep. 
Če Evropski parlament, Evropski svet, Svet, Komisija ali Evropska centralna banka z 
opustitvijo ukrepanja krši Pogodbi, lahko države članice in druge institucije Unije vložijo pri 
Sodišču tožbo za ugotovite kršitve. Sodišče je pristojno tudi za tožbe proti organom, uradom 
in agencijam EU zaradi opustitve ukrepanja. Tožniki so lahko tudi fizične in pravne osebe, na 
katere neka institucija, organ, urad ali agencija EU ni naslovila nobenega drugega akta razen 
priporočila ali mnenja. V tem pogledu se pogoji za posameznike presojajo enako kot pri 
ničnostni tožbi. Tožba je dopustna le, če je bila zadevna institucija predhodno pozvana k 
ukrepanju. Če institucija, organ, urad ali agencija, kljub pozivu v dveh mesecih ne oblikuje 
svoje stališča, mora tožnik tožbo vložiti v nadaljnjih dveh mesecih.88  Institucija, ki ni delovala 
in na katero je namenjeno grajanje se lahko brani. Izda t.i. »definition of a position«. To je 
stališče, ki prepreči tožbo (Knez, 2004, str. 142). 
Tožba zaradi nedelovanja, če je utemeljena, privede do ugotovitvene sodbe, ki deluje za 
naprej (ex nunc). Institucija, organ, urad ali agencija, katere akt je bil razglašen za ničnega, 
ali ki je z opustitvijo ukrepanja kršila PDEU, mora sprejeti ukrepe, potrebne za izvršitev sodbe 
Sodišča EU.89 Statut Sodišča v členu 21 določa, da mora tožnik tožbi priložiti dokazilo z 
datumom, ko je bila institucija v skladu s členom 265 PDEU pozvana k ukrepanju. 
 
6.1.5 ODŠKODNINSKA TOŽBA 
 
V členu 268 PDEU je določeno, da je Sodšče pristojno v sporih glede nadomestila škode, ki ga 
predvidevata drugi in tretji odstavek člena 340 PDEU. Ta določa, da v primeru nepogodbene 
odgovornosti Unija v skladu s splošnimi načeli, ki so skupna pravnim redom držav članic, 
nadomesti kakršno koli škodo, ki so jo povzročile njene institucije ali njeni uslužbenci pri 
opravljanju svojih dolžnosti. 
                                           
88 265. člen PDEU. 




Tožbo lahko vloži vsak posameznik, torej vsaka fizična ali pravna oseba, toženec pa je EU. Ta 
je odgovorna za svoje institucije in zaposlene v njih. Izoblikovan je koncept resne kršitve. Gre 
za razloge, kot so: kršitve pristojnosti, molka organa, sprejetje akta s pravnimi napakami itd. 
Škoda je tako dejanska (damnum emergens) kot izgubljeni dobiček (lucrum cessans). Škoda 
se lahko nanaša tudi na nepremoženjsko škodo. Dokazno breme nosi tožnik, ki mora dokazati 
tudi neposredno vzročno zvezo. 
Tožbo je treba vložiti v petih letih od nastanka kršitve. Če tožnik uspe, mora EU plačati 
odškodnino. Sodba nima erga omnes učinek in res iudicata učinek se razteza samo na stranke 
spora (Knez, 2004, str. 144-145). 
 
6.2 POSREDNI POSTOPEK: POSTOPEK PREDHODNEGA ODLOČANJA  
 
Postopek predhodnega odločanja je izredno pomemben postopek, ki zagotavlja enako 
uporabo prava EU na celotnem območju EU oziroma njenih držav članic. Ta postopek se ne 
začne neposredno pred Sodiščem EU, ampak pred domačim sodiščem, ki, ko zadene na 
vprašanje prava EU oziroma njegove razlage, prekine postopek, postavi vprašanje, ga nato 
pošljem Sodišču, počaka na odgovor in nato samo reši spor z odločitvijo, v kateri odseva tudi 
odločitev Sodišča (Knez, 2004, str. 145). 
 
Sodišče je pristojno za predhodno odločanje o vprašanjih glede: (a) razlage pogodb, (b) 
veljavnosti in razlage aktov institucij, organov, uradov ali agencij Unije.90 
 
Na Sodišče EU je vsako leto naslovljenih veliko predlogov za predhodno odločanje. 
Pomembnost postopka predhodnega odločanja pa se kaže tudi v sankcijah, ki nastopijo, če 
nacionalno sodiščekrši svojo dolžnost iz člena 267 PDEU in ne sproži postopka predhodnega 
odločanja, pa bi to moralo storiti. Takšna pasivnost namreč pomeni, da država članica ne 
izpolnjuje svojih pogodbenih obveznosti. PDEU v tem primeru določa nekatere sankcije , med 
drugim tudi postopek zoper državo članico po členih 258 in 259 PDEU in odškodninsko 
odgovornost države članice. 
 
Obveznost predložitve vprašanja v predhodno odločanje pa ni absolutna. Sodišče EU je v 
zadevi CILFIT91 postavilo tri alternativne kriterije za oceno nepotrebnosti vprašanja za 
predhodno odločanje (Kmecl, 2005, str.177-178): 
- vprašanje ni pomembno za sprejem odločitve, 
- sodišče je že odločalo v zadevi s primerljivim  dejanskim stanjem,92 
- če je pravilna uporaba tako očitna, da ni mogoč utemeljen dvom.93 
                                           
90 267. člen PDEU. 
91 Sodba  v zadevi 283/81, Srl CILFIT in Lanificio di Gavardo SpA proti Ministry of Health, Zodl. 1982, 
str. 3415, točke 9, 10 in 16. 
92 Gre za doktrino acte eclaire. Če je Sodišče EU že odločalo o identičnem vprašanju interpretacije 
prava EU, se lahko nacionalno sodišče v skladu z vzpostavljenim sistemom precedensa, ki zagotavlja 
erga omnes učinek odločb Sodišča EU, znaša na avtoritativnost te interpretacije. 
93 Gre za doktrino acte clair. Kriterije za uporabo te doktrine je Sodišče EU vzpostavilo v že omenjeni 
zadevi CILFIT, kjer je v obrazložitvi zapisalo, da je lahko uporaba prava EU tako očitna, da ne pušča 
nobenega prostora za razlago. Vseeno pa se mora nacionalno sodišče, preden pride do takšnega 
zaključka, prepričati, da bo zadeva enako jasna tudi sodiščem v drugih državah članicah in Sodišču EU. 
Hkrati pa mora nacionalno sodišče upoštevati posebnosti prava EU in specifične težave, do katerih 
prihaja pri njegovi razlagi. Pravni akti EU namreč nastajajo  v večjih jezikovnih različicah, ki so med 





Če je izpolnjen  kateri izmed zgoraj naštetih pogojev, se vprašanje smatra za neobstoječega, 
Sodišče pa je posledično odvezano reševanja predhodnega vprašanja. 
Pri odločanju o upravičenosti postavljanja predhodnih vprašanj je za Sodišče EU pomembna 
tudi opredelitev pojma sodišče. Tako je v praksi veliko zadev v katerih je Sodišče EU priznalo 
status razsodišča organom, ki ne veljajo za sodišče (npr. arbitraže,94 pritožbeno zdravstveno 
komisijo, itd.). V zadevi Vassen95 je Sodišče EU določila naslednja merila: v pojem sodišča ali 
razsodišča spadajo organi, ki so ustanovljeni z zakonom ali na podlagi zakona, so stalni, 
odločajo na podlagi kontradiktornega postopka, so izključno pristojni za odločanje v sporu, so 
pri svojem odločanju vezani na pravo, so neodvisni, izvajajo sodno dejavnost, imajo položaj 
tretjega v razmerju do stranke in niso sami stranka v postopku, in so stranke, vezane na 
odločbo tega organa. 
V zvezi s postopkom predhodnega odločanja je Lizbonska pogodba razširila pristojnosti 
sodišča EU, prav tako pa je v besedilo PDEU uveden hitri oz. nujni postopek predhodnega 
odločanja.  
 
6.2.1 NOVOST V POSTOPKU PREDHODNEGA ODLOČANJA 
 
V zvezi s postopkom predhodnega odločanja najdemo v členu 267(4) PDEU določbo, ki 
določa, da v zadevah, ki se nanašajo na osebe, ki jim je odvzeta prostost, Sodišče odloča v 
najkrajšem možnem roku. Tako samo besedilo PDEU omenja nujni postopek predhodnega  
odločanja, ki je začel veljati 1. marca 2008 in se uporablja za območje svobode, varnosti in 
pravice.96 Ta postopek naj bi sodišču omogočil, da v precej skrajšanem roku presodi o 
najpomembnejših vprašanjih povezanih z območjem svobode, varnosti in pravice, kot se 
lahko pojavijo na primer v določenih primerih odvzema prostosti, ko je odgovor na 
postavljeno vprašanje odločilen za presojo pravnega položaja osebe, ki je zaprta ali ji je 
odvzeta  prostost, ali pa v sporu glede roditeljske pravice ali varstva in vzgoje otrok, ko je 
pristojnost sodišča, ki v sporu odoča na podlagi prava EU, odvisna od odgovora na vprašanje 
za predhodno odločanje.97 O uporabi nujnega postopka odloči Sodišče EU.  
 
Določba v členu 267(4) je posledica dejstva, da je Sodišče dobilo precej širšo pristojnost 
predhodnega odločanja v zadevah, ki so pred tem spadale v naslov IV PES (vizumi, azil, 
priseljevanje in druge politike v zvezi s prostim gibanjem oseb). Določba je izraz temeljne 
pravice do sodnega varstva in je ključnega pomena. Dejstvo, da je ta določba bila umeščena 
v Lizbonsko pogodbo in ne v Statut ali Poslovnik Sodišča, kaže na pomen, ki so ga v postopku 
sprejemanja Lizbonske pogodbe videli v določbi, kot dodatni garanciji varstva pravic 
posameznika. 
                                                                                                                                    
v različnih jezikih popolnoma skladna med seboj, je potrebno upoštevati, da pravo EU uporablja lastno 
terminologijo in da pravni koncepti nimajo nujno enakega pomena v pravu EU in pravnih sistemih 
držav članic. Posamezno določbo prava EU je treba poleg tega postaviti v kontekst in jo interpretirati v 
luči celotnega pravnega sistema Unije, njegovega razvoja in ciljev. 
 
95 Zadeva 61/65, Vaassen – Gobbels proti Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, 
posebna angleška izdaja, str. 261. 
96 Sklep Sveta z dne 20. decembra 2007 o spremembi Protokola o statutu Sodišča in spremembe 
Poslovnika Sodišča, ki jih je Sodišče sprejelo 15. januarja 2008 (UL EU L 24, 29.1.2008, str. 39). 




Od nujnega postopka predhodnega odločanja razlikujemo hitri postopek kot neke vrste lex 
generalis pospešeni postopek,98 do katerega lahko pride na osnovi diskrecijske odločitve 
predsedujočega sodnika na kateremkoli področju prava EU, ko iz dejanskih okoliščin izhaja 
izredna nujnost sprejema predhodne odločbe. 
 
6.3 DRUGI POSTOPKI 
 
6.3.1 POSTOPEK S PRITOŽBO ZOPER SODBE SPLOŠNEGA SODIŠČA 
 
Člen 256 PDEU v drugem pododstavku prvega odstavka določa, da se zoper odločitev 
Splošnega sodišča lahko vloži pritožba na Sodišče zgolj glede pravnih vprašanj ter pod pogoji 
in v mejah, določenih v Statutu. Ta določa, da se lahko vloži pritožba v dveh mesecih po 
uradnem obvestilu o odločbi, proti kateri je pritožba vložena. Pritožbo je mogoče vložiti proti 
končnim odločitvam Splošnega sodišča in delnim odločitvam tega sodišča o vsebinskih 
vprašanjih ali odločitvah o procesnih vprašanjih glede nepristojnosti ali nedopustnosti. Takšno 
pritožbo lahko vloži katerakoli stranka, ki v celoti ali delno ni uspela s svojimi sklepnimi 
predlogi. Pritožba se lahko vloži zaradi nepristojnosti Splošnega sodišča, zaradi kršitve 
postopka pred tem sodiščem, ki škoduje interesom pritožnika, pa tudi zaradi kršitve 
zakonodaje EU s strani Splošnega sodišča. Vendar pritožba ni dovoljena glede stroškov in 
njihove višine.99  
Če je pritožba vložena proti odločitvi Splošnega sodišča ima postopek pred Sodiščem pisni in 
ustni del. Sodišče lahko v skladu s poslovnikom, po zaslišanju generalnega pravobranilca in 
strank  odloči brez ustnega postopka.100 
Če je pritožba utemeljena, Sodišče razveljavi odločitev Splošnega sodišča. Če stanje postopka 
to dovoljuje, lahko samo dokončno odloči o zadevi ali pa jo vrne v razsojanje Splošnemu 
sodišču. Če je zadeva vrnjena Splošnemu sodišču, je to sodišče glede pravnih vprašanj 
vezano na odločitev Sodišča.101 
 
6.3.2 SPORI MED USLUŽBENCI NA PRVI STOPNJI IN POSTOPEK S PRITOŽBO 
ZOPER ODLOČITVE SODIŠČA ZA USLUŽBENCE TER MOŽNOST REVIZIJE 
 
Za postopek pred Sodiščem za uslužbence, razen posamičnih izjem, veljajo enaka pravila kot 
za postopek pred Sodiščem in Splošnim sodiščem.102 Pisni del postopka obsega vložitev tožbe 
in odgovor na tožbo, razen če Sodišče za uslužbence odloči, da je potrebna druga izmenjava 
pisnih vlog. Če je prišlo do druge izmenjave pisnih vlog, lahko Sodišče za uslužbence v 
soglasju s strankami odloči brez ustnega postopka.103 Sodišče za uslužbence lahko v vseh 
fazah postopka od predložitve vloge preučuje možnosti za mirno rešitev spora in si lahko 
prizadeva omogočiti takšno rešitev.104 Proti končnim odločbam Sodišča za uslužbence ali 
delnim odločbam tega sodišča o vsebinskih vprašanjih ali odločbam o procesnih vprašanjih 
glede nepristojnosti ali nedopustnosti, se lahko v roku dveh mesecev po uradnem obvestilu o 
                                           
98 104. a člen Poslovnika Sodišča. 
99 58. člen Statuta Sodišča EU. 
100 59. člen Statuta Sodišča EU. 
101 61. člen Statuta Sodišča EU. 
102 7. člen Statuta Sodišča EU. 
103 7(3). člen Statuta Sodišča EU. 
104 7(4). člen Statuta Sodišča EU. 
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odločbi, proti kateri je vložena pritožba, pri Splošnem sodišču vloži pritožba. Za postopek 
pritožbe na Splošno sodišče veljajo enaka pravila kot za postopek s pritožbo zoper sodbe 
Splošnega sodišča. 
Drugi odstavek člena 256 PDEU pa dopušča še eno možnost preverjanja sodb Splošnega 
sodišča, s katerimi to odloči o pritožbah zoper odločitve Sodišča za uslužbence. Gre za 
postopek revizije. Če prvi generalni pravobranilec meni, da obstaja resno tveganje za 
enotnost in doslednost prava EU, lahko v enem mesecu po izdaji odločitve Splošnega sodišča 
predlaga, da Sodišče preuči odločitev Splošnega sodišča. V enem mesecu po prejemu 
predloga prvega generalnega pravobranilca Sodišče sklene, ali je treba odločitev ponovno 
preučiti ali ne.105 Druge podrobnosti v zvezi s postopkom revizije so določene v členih 62 a in 
62 b Statuta Sodišča EU. 
 
6.3.3 POSTOPEK ZA IZDAJO MNENJA O SKLADNOSTI MEDNARODNEGA 
SPORAZUMA S PRAVOM EU 
 
V skladu z enajstim odstavkom člena 218 PDEU je Sodišče zavezano, da na predlog 
Evropskega parlamenta, Sveta, Komisije ali države članice izda mnenje ali je načrtovani  
mednarodni sporazum združljiv z določbami Pogodb. Mnenje se lahko nanaša tako na 
vprašanje, ali je predvideni sporazum v skladu s Pogodbo, kot tudi na vprašanje, ali je EU ali 
ena od institucij EU pristojna za sklenitev tega sporazuma.106 
Kadar je mnenje sodišča odklonilno, lahko predvideni sporazum začne veljati le, če se 
spremeni ali če se spremenita Pogodbi.107 Postopek izdaje mnenja je podrobneje urejen v 
členih 107 in 108 Poslovnika Sodišča. 
                                           
105 62. člen Statuta Sodišča EU. 
106 107(2). člen Poslovnika Sodišča. 
107 218(11). člen PDEU. 
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Leto 2010 je bilo za Sodišče Evropske unije leto utrjevanja reform, ki so bile v sodni sistem 
Unije uvedene z Lizbonsko pogodbo. V tem letu se je začel postopek za izvedbo 
najpomembnejše od teh reform, in sicer pristopa Evropske unije k Evropski konvenciji o 
človekovih pravicah. Sodišče je potek tega postopka pazljivo spremljalo in bo to počelo tudi v 
prihodnje. 
 
Leto 2010 je zaznamoval tudi posebno intenziven ritem sodne dejavnosti institucije. V zvezi s 
tem je bilo ugotovljeno, da je bilo pri treh sodiščih, ki sestavljajo institucijo, vloženih 1406 
zadev, kar je največ v zgodovini institucije in kaže na to, da se število sporov v Uniji stalno 
povečuje. Dalje je treba opozoriti na splošno skrajšanje postopkov, ki je zelo občutno zlasti pri 
postopkih predhodnega odločanja.108 
 
7.1 RAZVOJ, DEJAVNOST IN SODNA STATISTIKA SODIŠČA EU 
 
V prvem delu letnega poročila so strnjeno opisane dejavnosti Sodišča Evropske unije leta 
2010. Najprej je na kratko prikazan razvoj institucije v preteklem letu, pri čemer je poudarek 
na institucionalnih spremembah, ki so vplivale na Sodišče, ter na spremembah njegove 
notranje organizacije in metod dela. Sledi analiza statistike, ki se nanaša na razvoj obsega 
dela Sodišča in na povprečno trajanje postopkov. Nato je tako kot vsako leto opisan 
poglaviten razvoj sodne prakse, razvrščene po področjih. 
 
Ker Lizbonska pogodba določa pristop Evropske unije k Evropski konvenciji o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP), se je v tem letu začel postopek za izvedbo 
tega pristopa. Prva etapa tega postopka je končana in Evropska komisija je bila pooblaščena 
za vodenje pogajanj s Svetom Evrope. Pristop Evropske unije k EKČP bo nedvomno vplival na 
sodni sistem Unije v celoti. Sodišče je ta postopek zato pozorno spremljalo in v želji prispevati 
k prizadevanjem za uspešno izpeljavo projekta pristopa, ki načenja precej zapletena pravna 
vprašanja, v dokumentu, objavljenem 5. maja 2010, predstavilo prva razmišljanja o 
posebnem vidiku, ki se nanaša na način delovanja sodnega sistema Unije. Sodišče je v tem 
dokumentu ugotovilo, da je treba za spoštovanje načela subsidiarnosti, ki velja za navedeno 
konvencijo, in za zagotovitev dobrega delovanja sodnega sistema Unije razpolagati z 
mehanizmom, ki lahko zagotovi, da bo vprašanje veljavnosti akta Unije res predloženo 







                                           




Nazadnje je treba omeniti tudi, da je bil 23. marca 2010 spremenjen Poslovnik Sodišča (UL L 
92, str. 12). Tako so se v ta poslovnik vnesle potrebne prilagoditve zaradi začetka veljavnosti 
Lizbonske pogodbe. 
 
Iz sodne statistike Sodišča za leto 2010 sta na splošno razvidna povečana produktivnost in 
znatno povečanje učinkovitosti z vidika trajanja postopkov. Poleg tega je treba opozoriti, da je 
v tem letu število pri Sodišču vloženih zadev in zlasti predlogov za sprejetje predhodnih 
odločb naraslo kot še nikoli. 
 
Sodišče je leta 2010 končalo 522 zadev (neto številka, upoštevajoč združitve), kar pomeni 
rahlo zmanjšanje glede na prejšnje leto (543 končanih zadev leta 2009). Od teh zadev je v 
370 zadevah odločilo s sodbo, v 152 pa s sklepom. 
 
Pri Sodišču je bilo leta 2010 vloženih 631 novih zadev (ne glede na združitve zaradi 
medsebojne povezanosti), kar je veliko več v primerjavi z letom 2009 (562 zadev) in največ v 
zgodovini Sodišča. Enako velja za predloge za sprejetje predhodne odločbe. Število teh je bilo 
že drugo leto zapored največje doslej in se je glede na leto 2009 povečalo za 27,4 odstotka 
(385 zadev leta 2010 v primerjavi s 302 zadevama leta 2009). 
 
V zvezi s trajanjem postopkov so statistični podatki zelo dobri. Povprečno trajanje postopkov 
predhodnega odločanja je bilo tako 16,1 meseca. Iz primerjalne analize je razvidno, da so bili 
leta 2010 postopki predhodnega odločanja najkrajši, odkar Sodišče razpolaga z zanesljivimi 
statističnimi podatki. Direktne tožbe in pritožbe so se v povprečju obravnavale 16,7 oziroma 
14,3 meseca (v primerjavi s 17,1 oziroma 15,4 meseca leta 2009). 
 
Učinkovitost Sodišča pri obravnavanju zadev se je izboljšala zaradi reform delovnih metod, 
uvedenih v zadnjih letih, in tudi zaradi bolj razširjene rabe različnih procesnih instrumentov, ki 
jih ima na voljo za pospešitev postopka v nekaterih zadevah (zlasti nujni postopek 
predhodnega odločanja, prednostno obravnavanje zadeve, hitri postopek, poenostavljeni 
postopek in možnost odločanja brez sklepnih predlogov generalnega pravobranilca). 
 
Nujni postopek predhodnega odločanja je bil predlagan v šestih zadevah, pristojni senat pa je 
ugotovil, da so bili pogoji iz člena 104b Poslovnika izpolnjeni v petih od njih. Te zadeve so se 
v povprečju končale v 2,1 meseca. 
 
Predlog za obravnavanje po hitrem postopku je bil v tem letu vložen v 12 zadevah, vendar so 
bili pogoji iz Poslovnika izpolnjeni le v štirih od njih. V skladu s prakso, uvedeno leta 2004, 
predsednik Sodišča predlogom za obravnavanje po hitrem postopku ugodi ali jih zavrne z 
obrazloženim sklepom. Prednostno pa je bilo obravnavanih 14 zadev. 
 
Poleg tega je Sodišče še naprej odločalo po poenostavljenem postopku iz člena 104(3) 
Poslovnika, da bi odgovorilo na nekatera vprašanja, predložena v predhodno odločanje. Na 








Končno, Sodišče je pogosto uporabilo možnost, ki jo ima na podlagi člena 20 Statuta, da 
odloči brez sklepnih predlogov generalnega pravobranilca, če zadeva ne načenja novega 
pravnega vprašanja. Leta 2010 je bilo tako brez sklepnih predlogov razglašenih približno 50 
% sodb (v primerjavi z 52 % leta 2009). 
 
V zvezi s porazdelitvijo zadev različnim sestavam Sodišča naj navedem, da je veliki senat 
odločil v okoli 14 % zadev, senati petih sodnikov v 58 % zadev in senati treh sodnikov v 
približno 27 % zadev, ki so bile leta 2010 končane s sodbo ali sklepom, ki ima naravo sodne 
odločbe. V primerjavi s prejšnjim letom je mogoče ugotoviti precejšnje povečanje deleža 
zadev, ki jih je obravnaval veliki senat (8 % leta 2009), in znatno zmanjšanje deleža zadev, ki 
so jih obravnavali senati treh sodnikov (34 % leta 2009).109 
 















                                           
109 http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/201105/ra2010_activite_cour_final_sl.pdf 
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7.2 RAZVOJ, DEJAVNOST IN SODNA STATISTIKA SPLOŠNEGA SODIŠČA 
 
Leto 2010 je bilo za Splošno sodišče leto delne zamenjave, saj se je nanašala na štirinajst 
njegovih članov. Medtem ko je bilo enajst članov ponovno imenovanih, so se od Splošnega 
sodišča morali posloviti trije člani. 
 
Zaradi velikega vpliva teh dogodkov na sodni koledar je bila potrebna izjemna organiziranost, 
da ne bi bila ovirana sodna dejavnost. 
 
Poleg tega je bil odbor iz člena 255 PDEU prvič pozvan, da pred odločitvijo držav članic izda 
mnenje – za katerega je po Lizbonski pogodbi pristojen – o ustreznosti kandidatov za 
opravljanje nalog sodnika. Čeprav je ta postopek, ki je namenjen zagotavljanju neodvisnosti 
in usposobljenosti članov Sodišča in Splošnega sodišča, vsekakor dobrodošel, pa je zaradi 
njega vendarle prišlo do zamude pri delni zamenjavi članov. 
 
Rezultatov Splošnega sodišča leta 2010 ni mogoče analizirati brez upoštevanja teh dogodkov, 
ki so neodvisni od volje in prizadevanj sodišča, da se sooči z razvojem na področju sporov, za 
katerega so značilni povečanje, raznolikost in zapletenost. 
 
Leto 2010 je bilo glede statistike zaznamovano z različnimi trendi. Prvi je izredno povečanje 
števila vloženih zadev, in sicer s 568 zadev (leta 2009) na 636 zadev (leta 2010), kar je 
največ doslej. Drugi trend je ohranitev števila končanih zadev, ki je občutno večje od 500 
(527 končanih zadev), in to kljub zgoraj opisanim neugodnim okoliščinam. Tak rezultat pa 
vendarle ni zadostoval za omejitev povečanja števila nerešenih zadev, ki jih je bilo 1300 na 
dan 31. december 2010. Tretji trend se nanaša na trajanje postopka, ki je bistveno merilo za 
ocenjevanje sodne dejavnosti. Zaradi poudarka na hitrosti reševanja zadev, se je to trajanje 
zelo skrajšalo, v povprečju za 2,5 meseca (s 27,2 meseca leta 2009 na 24,7 meseca leta 
2010). 
To skrajšanje je še večje pri zadevah, končanih s sodbo, na področjih, ki so od ustanovitve 
Splošnega sodišča v središču reševanja sporov pred Splošnim sodiščem.  
 
V nadaljevanju ponujam pregled raznolikosti in včasih zapletenosti področja dejavnosti 
Splošnega sodišča v njegovi funkciji sodišča, ki odloča o zakonitosti (I), odškodninskih sporih 
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7.3 RAZVOJ, DEJAVNOST IN SODNA STATISTIKA SODIŠČA ZA 
USLUŽBENCE 
 
Sodna statistika Sodišča za uslužbence je pokazala, da se je število zadev, vloženih leta 2010 
(139), občutno povečalo v primerjavi s številom tožb, vloženih leta 2009 (113) in leta 2008 
(111). 
 
Število končanih zadev (155) je večje od števila končanih zadev v prejšnjem letu (129). Tako 
se število nerešenih zadev rahlo povečuje v primerjavi s prejšnjim letom (185, 31. decembra 
2010, v primerjavi s 175, 31. decembra 2009). Povprečno trajanje postopka se prav tako 
podaljšuje (18,1 meseca, leta 2010, v primerjavi s 15,1 meseca, leta 2009). 
 
Zoper 24 odločb Sodišča za uslužbence je bila vložena pritožba pri Splošnem sodišču 
Evropske unije. Splošno sodišče Evropske unije je razveljavilo ali delno razveljavilo 10 odločb 
Sodišča za uslužbence, pri čemer je bilo 6 zadev vrnjenih v razsojanje Sodišču za uslužbence.  
Z mirno rešitvijo je bilo končanih 12 zadev, kar je največ od ustanovitve Sodišča za 
uslužbence. Tako se zdi, da statistika odraža večjo odprtost za ta način reševanja sporov. 
 
Kar zadeva postopkovna orodja, je treba izpostaviti, da je Sodišče za uslužbence to leto prvič 
uporabilo možnost, ki mu je podeljena z njegovim poslovnikom, da v zadevi odloča sodnik 
posameznik. 
 
Nazadnje, ker je leto 2010 peta obletnica obstoja Sodišča za uslužbence, je bil ob tej 
priložnosti organiziran kolokvij, na katerem so bili zbrani sodniki, profesorji in odvetniki, 
specializirani za  področje evropskega in mednarodnega prava javnih uslužbencev, uradniki 
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8 REPUBLIKA SLOVENIJA PRED SODIŠČEM EVROPSKE UNIJE 
 
 
Republika Slovenija se je, odkar smo v EU, znašla pred Sodiščem EU že kar štirikrat. Kar 
pomeni, da kljub temu, da smo majhna država članica EU, Komisija redno preverja ali je vse v 
skladu s pravom EU. Hkrati je tudi Republika Slovenija enkrat vložila tožbo proti Komisiji na 
področju kmetijstva. 
 
8.1 EVROPSKA KOMISIJA PROTI REPUBLIKI SLOVENIJI 
 
Prvič je bila tožba proti Republiki Sloveniji vložena 21. 7. 2007 na področju približevanja 
zakonodaji ter bila s sklepom predsednika Sodišča EU z dnem 14. 12. 2007 izbrisana.110 
Druga tožba je sledila leta 2008 in sicer je bila vložena 18. 9. 2008 na področju okolja in 
potrošnikov. V njej je bilo zapisano, da naj se ugotovi, da Republika Slovenija s tem, ko ni 
sprejela zakonov in drugih predpisov potrebnih za uskladitev z Direktivo 2004/35/ES 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. 4. 2004 o okoljski odgovornosti v zvezi s 
preprečevanjem in sanacijo okoljske škode, ni izpolnila svojih obveznosti iz omenjene 
direktive. Rok za prenos direktive se je iztekel 30. 4. 2007. Podan je bil predlog, naj se 
Republiki Sloveniji naloži plačilo stroškov.111 Sodišče je pri svoji odločitvi dne 12. 3. 2009 
upoštevalo predlog in Republiki Sloveniji s sodbo naložilo plačilo stroškov.112 Tretja tožba je 
bila vložena 29. 1. 2010, kjer je bilo zapisano, naj se ugotovi, da Republika Slovenija, s tem, 
ko ni sprejela potrebnih ukrepov, s katerimi bi zagotovila, da pristojni organi z dovoljenji v 
skladu s členom 6 in 8 Direktive 2008/1/ES ali, kadar je to primerno, tako, da na novo 
preučijo pogoje in jih po potrebi posodobijo, poskrbijo, da obstoječi obrati najpozneje do 30. 
oktobra 2007 delujejo v skladu z zahtevami iz členov 3, 7, 9, 10 in 13, člena 14(a) in (b) ter 
člena 15(2) navedene direktive, ne da bi pri tem posegali na posebno zakonodajo Skupnosti, 
ni izpolnila svojih obveznosti iz člena 5(1) Direktive 2008/1/ES Evropskega parlamenta in 
Sveta z dne 15. januarja 2008 o celovitem preprečevanju in nadzorovanju onesnaževanja 
(direktiva IPPC). Predlog je bil ponovno, da naj se ji naloži plačilo stroškov. Bistvena trditev je 
bila, da na podlagi odgovora Republike Slovenije na obrazloženo mnenje, Komisija ugotavlja, 
da veliko število obstoječih obratov v Sloveniji še vedno obratuje brez veljavnih dovoljenj, kar 
naj bi pomenilo kršitev člena 5(1) Direktive 2008/1/ES.113 Sodba Sodišča je bila izrečena 7. 
10. 2010 in sicer, da je Republika Slovenija s tem, da v predpisanem roku ni sprejela vseh 
potrebnih ukrepov na področju izdajanja dovoljenj za industrijske obrate v skladu s 
členom 5(1) Direktive 2008/1/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. januarja 2008 o 
celovitem preprečevanju in nadzorovanju onesnaževanja, ni izpolnila obveznosti iz te direktive 
in da se ji naloži plačilo stroškov.114 Ponovna tožba pa je bila vložena 22. 7. 2010, ki pravi, naj 
se ugotovi, da Republika Slovenija, s tem, ko so bile v več zaporednih letih presežene mejne 
vrednosti za letne in dnevne koncentracije PM10 v zunanjem zraku, ni izpolnila svojih 
obveznosti iz člena 5(1) Direktive Sveta 1999/30/ES z dne 22. aprila 1999 o mejnih 
vrednostih žveplovega dioksida, dušikovega dioksida in dušikovih oksidov, trdnih delcev in 
svinca v zunanjem zraku, ki so od 11. junija 2010 vsebovane v členu 13(1) Direktive 
                                           
110 C-267/07, Evropska komisija proti Republiki Sloveniji, z dnem 14. 7. 2007. 
111 C-402/08, Evropska komisija proti Republiki Sloveniji, z dnem 18. 10. 2008. 
112 C-402/08, Evropska komisija proti Republiki Sloveniji, z dnem 12. 3. 2009. 
113 C-49/10, Evropska komisija proti Republiki Sloveniji, z dnem 29. 1. 2010. 
114 C-49/10, Evropska komisija proti Republiki Sloveniji, z dnem 7. 10. 2010. 
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2008/50/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008 o kakovosti zunanjega 
zraka in čistejšem zraku za Evropo. Predlog je ponovno podan, da naj se ji naloži plačilo 
stroškov. Tožbeni razlog je, da iz letnih poročil o skladnosti z zavezujočimi dnevnimi in letnimi 
mejnimi vrednostmi za PM10, ki jih je predložila Republika Slovenija, izhaja, da so bile v 
Republiki Sloveniji v letih 2005, 2006 in 2007 v območjih SIl, SI2, SI4 in aglomeraciji SIL in 
SIM presežene mejne vrednosti za letne in dnevne koncentracije PM10 v zunanjem zraku. 
Evropska komisija ni prejela uradnega obvestila o oprostitvi obveznosti uporabe mejnih 
vrednosti v skladu s členom 22(2) Direktive 2008/50/ES.115 Zadnja tožba proti Republiki 
Sloveniji je bila izdana 18. aprila 2011 in sicer s predlogom, naj se ugotovi, da je Slovenija v 
svoj pravni red nepravilno in nepopolno prenesla direktivi Sveta 73/239/EGS in 92/49/EGS, ni 
izpolnila obveznosti iz člena 8(3) Direktive Sveta 73/239/EGS ter iz členov 29 in 39 Direktive 
Sveta 92/49/EGS, kot tudi ne obveznosti iz členov 56 in 63 PDEU. Komisija tako predlaga, naj 
se Sloveniji naloži plačilo stroškov. Bistvena trditev in tožbeni razlog je, da se je prenos za 
zgoraj omenjene direktive iztekel 1. maja 2004.116  
 
8.2 REPUBLIKA SLOVENIJA PROTI EVROPSKI KOMISIJI 
 
Tožba s strani Republike Sloveniji proti Komisiji117 je bila vložena 20. maja 2009, vendar 
sodba še ni bila izdana do tedaj. Razlog za tožbo proti Komisiji je, da je z odločbo Komisija za 
finančni leti 2005 in 2006 zaradi pomanjkljivosti ključnega nadzora in nepravilnega pristopa 
kontrole in orodij izključila nekatere odhodke Republike Slovenije iz financiranja EU, in sicer 
tako, da je sprejela pavšalni 5-odstotni finančni popravek za neposredna plačila, pri čemer se 
je oprla na revizijo nacionalnega nadzora, ki so jo njene službe v Republiki Sloveniji opravile 
marca 2005. V utemeljitev zahtevka, da naj se odločbo Komisije, ki se nanaša na Republiko 
Slovenijo razglasi za nično, navaja Republika Slovenija naslednje, da je Komisija: 
- zaradi zmotno ugotovljenega dejanskega stanja nepravilno uporabila člen 15 Uredbe 
Komisije (ES) št. 2419/2001 oziroma člen 23 Uredbe Komisije (ES) št. 796/2004, saj je 
revizijo opravila prepozno; 
- za njo izbrala netipično regijo, pri čemer so bile preverjane poljine izrazito majhne;  
- pri njej ni upoštevala Mednarodnega standarda revidiranja 530 ter neutemeljeno 
grajala uporabo merilnega kolesa s strani tožeče stranke;  
- kršila načelo prepovedi neenakopravnega obravnavanja držav članic, ker je revizijo 
nacionalnega nadzora v drugih državah članicah opravila na bistveno večjem in zato 
bolj reprezentativnem vzorcu; 
- uporabila ukrep, in sicer 5-odstotno finančno korekcijo, ki je zaradi omejenega 
tveganja za sklad, upoštevaje višino dodeljenih sredstev, očitno nesorazmeren glede 
na težo in obseg ugotovljene kršitve;  
- ravnala v nasprotju z načelom dobre vere in poštenja, ker njene službe niso oporekale 
pravilnosti navodil, ki so predvidevala uporabo merilnega kolesa, niti niso tožeče 
stranke do jeseni 2005 opozorile na to problematiko.  
Kot je že navedeno, Republika Slovenija predlaga, da naj se odločbo v delu, ki se nanaša na 
Republiko Slovenijo, razglasi za nično ter Komisijo naj se obsodi na plačilo stroškov postopka 
in hkrati na povrnitev stroškov, ki so nastali Republiki Sloveniji s tem postopkom. 
 
                                           
115 C-365/10, Evropska komisija proti Republiki Sloveniji, z dnem 22. 7. 2010. 
116 C-185/11, Evropska komisija proti Republiki Sloveniji, z dnem 18. 4. 2011. 






Sklenem lahko, da je Lizbonska pogodba okrepila položaj Sodišča EU na vseh področjih 
njegovega delovanja. Spremembe, ki gredo v to smer, so zagotovo poenostavitev pogojev za 
denarno kaznovanje držav članic, splošna pristojnost predhodnega odločanja na področju 
območja svobode, varnosti in pravice ter ustanovitev odbora, ki poda mnenje o ustreznosti  
kandidata za  položaj sodnika ali generalnega pravobranilca, čeprav te še vedno predlagajo 
države članice. Lizbonska pogodba pospešuje mehanizem denarnih sankcij, saj je dosedanji 
postopek veljal za okornega in neučinkovitega. Ker je delitev na tri stebre odpravljena, je 
Sodišče EU pridobilo splošno pristojnost predhodnega odločanja na področju svobode, 
varnosti in pravice.  
 
Z ratifikacijo Lizbonske pogodbe se Sodišču EU podeljuje pristojnost predhodno odločati o 
vprašanjih, ki mu jih zastavljajo sodišča držav članic v zvezi z razlago pogodbe in sekundarne 
zakonodaje oziroma v zvezi z veljavnostjo aktov, ki jih izdajajo institucije Unije. Pristojnost 
Sodišča za predhodno odločanje nedvomno predstavlja eno od njegovih najpomembnejših 
pristojnosti. Pomen postopka predhodnega odločanja se je pokazal za tako bistvenega, da so 
nekateri vplivni deli pravne doktrine prišli do ugotovitve, da je funkcija Sodišča, ki izda 
predhodno odločbo, tudi politična in ne le pravna.  
 
Pomembna funkcija postopka predhodnega odločanja, ki se je razvila s sodno prakso zadnjih 
let, predstavlja posredno varstvo pravic posameznikov. Mišljeni so na primer posamezniki, ki 
nimajo aktivne legitimacije za izpodbijanje aktov Unije. V takšnih primerih mehanizem 
predhodnega odločanja omogoča nacionalnemu sodišču, da postavi Sodišču referenčno 
vprašanje, ki zadeva oceno veljavnosti akta. V primerih, ko bi Sodišče ugotovilo, da je akt 
neveljaven, ga nacionalno sodišče ne bo smelo uporabiti v postopku. Ta pot posameznikom 
omogoča varstvo njihovih pravic v nacionalnem postopku. Razširitev sposobnosti biti vlagatelj 
ničnostne tožbe je dobrodošla, čeprav nacionalna sodišča ostajajo primarna sodišča za tožbe 
posameznikov. 
 
Prav tako je dobrodošla tudi sprejeta odločitev, da sodnike in generalne pravobranilce 
imenujejo vlade držav članic za obdobje šestih let. Pomeni, da Lizbonska pogodba prevzema 
že obstoječe določbe glede tega. Namreč, predlog za podaljšanje mandata sodnikov na devet 
oziroma dvanajst let, brez možnosti podaljšanja, ni bil sprejet. Če bi uvedli  daljši mandat 
brez možnosti podaljšanja, bi preprečili vpliv držav članic na delo sodnikov, ki bi v želji po 
ponovnem imenovanju lahko bili pod njihovim vplivom. Trpela bi kontinuiranost in 
konsistentnost dela sodišča, kajti tako že dokazani sodniki z velikimi izkušnjami ne bi mogli 
biti ponovno izbrani. Kljub temu pa Lizbonska pogodba uvaja previdne korake  za omejitev 
diskrecije držav članic pri imenovanju članov Sodišča EU. Države članice se morajo pred 
imenovanjem sodnikov in generalnih pravobranilcev posvetovati s posebnim odborom, ki 
poda mnenje o ustreznosti kandidata za predlagani položaj. Odbor sestavlja sedem oseb, 
izbranih med nekdanjimi člani Sodišča in Splošnega sodišča, člani najvišjih nacionalnih sodišč 
in priznani pravniki, od katerih enega predlaga Evropski parlament.  
 
Menim, da sta od vseh funkcij najpomembnejši funkciji poenotenja evropskega prava in 
načelo nadvlade. Ti funkciji sta med seboj tesno povezani. Stališče Sodišča se je izkazalo za 
smotrno glede na cilje Unije. Prevlada prava Unije v razmerju do prava držav članic bi namreč 
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ostala zgolj črka na papirju, če neodvisen in nadrejen pravosodni organ ne bi enotno razlagal 
norm prava Unije. Po drugi strani je načelo neposredne uporabnosti prava Unije privedlo do 
situacije, ko evropsko pravo uporabljajo ne le Sodišča, temveč tudi vsa nacionalna sodišča, 
kadar gre za postopke ali spore, posredno ali neposredno povezane s pravom Unije. Ne 
smemo zaobiti dejstva, da je lahko pravo Unije pri njegovi uporabi pred sodišči držav članic 
izpostavljeno mnogim različnim razlagam, saj sodniki iz različnih držav članic izhajajo iz 
drugačnih pravnih tradicij in uporabljajo  drugačna pravila razlage. Če bi se namreč ista 
določba prava Unije (uredbe ali direktive) razlagala v posameznih državah članicah na različne 
načine, bi neizogibno izgubili tiste pogoje enotnosti trga in prostega pretoka oseb, blaga, 
storitev in kapitala, ki jih je Rimska pogodba uvedla že leta 1957. Brez teh pogojev bi bilo 
nesmiselno govoriti o skupni Evropi. 
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Zadeva 61/65, Vaassen – Gobbels proti Management of the Beambtenfonds voor het 
Mijnbedrijf. 
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Zadeva C-70/88, Evropski parlament proti Komisiji Evropskih skupnosti. 
 
Zadeva C-267/07, Komisija proti Sloveniji. 
 
Zadeva C-402/08, Komisija proti Sloveniji. 
 
Zadeva C-49/10, Komisija proti Sloveniji. 
 
Zadeva C-365/10, Komisija proti Sloveniji. 
 
Zadeva T-197/09, Slovenija proti Komisiji. 
 





Priloga 1: Vložene, končane in nerešene zadeve 
 
  2006 2007 2008 2009 2010 
Vložene zadeve 537 581 593 562 631 
Končane zadeve 546 570 567 588 574 




Priloga 2: Vrste postopkov 
 
    
2006 2007 2008 2009 2010 
Predlogi za sprejetje predhodne 
251 265 288 302 385 
odločbe       
Direktne tožbe       201 222 210 143 136 
Pritožbe       80 79 78 105 97 
Pritožbe zoper začasne odredbe ali v zvezi z interven-
cijo 
3 8 8 2 6 ali v zvezi z intervencijo   
Mnenja           1 1   
Posebni postopki       2 7 8 9 7 
























Priloga 3: Tožbe zaradi neizpolnjevanja obveznosti 
 
  2006 2007 2008 2009 2010 
Belgija 11 10 17 13 11 
Bolgarija           
Češka republika 4 6 6 4 2 
Danska         1 
Nemčija 11 15 10 5 7 
Estonija 2   2 5 7 
Irska  7 10 10 6 4 
Grčija 25 26 19 12 14 
Španija 19 21 21 11 8 
Francija 9 14 15 8 9 
Italija 25 23 17 16 6 
Ciper   1 2 3 1 
Latvija           
Litva   1 1     
Luksemburg 28 20 15 5 8 
Madžarska   2 3 1 3 
Malta 2 3 5 3   
Nizozemska 5 8 4 5 5 
Avstrija 12 6 10 7 10 
Poljska 3 7 10 11 9 
Portugalska 13 23 14 17 10 
Romunija       1   
Slovenija   1 1   3 
Slovaška 2 1 1 2 3 
Finska 7 2 5 1 2 
Švedska  4 10 6 1 4 
Združeno kraljes-
tvo 4 2 13 5 1 












Priloga 4: Končane zadeve-vrste postopkov 
 
            2006 2007 2008 2009 2010 
Predlogi za sprejetje predhod-
ne odločbe           
266 235 301 259 339 
Direktne tožbe           212 241 181 215 139 
Pritožbe           63 88 69 97 84 
Pritožbe zoper začasne odredbe ali v 
zvezi z intervencijo         
2 2 8 7 4 
Mnenja           1     1   
Posebni postopki         2 4 8 9 8 
SKUPAJ           546 570 567 588 574 
 
 
Priloga 5: Sestava 
 
 




























































































Občna seja 2   2                         
Veliki senat 55   55 51   51 66   66 41   41 70 1 71 
Senat 5 sodnikov 265 13 278 241 8 249 259 13 272 275 8 283 280 8 288 
Senat 3 sodnikov 67 41 108 105 49 154 65 59 124 96 70 166 56 76 132 
Predsednik   1 1   2 2   7 7   5 5   5 5 




Priloga 6: Vložene, končane in nerešene zadeve 
 
  2006 2007 2008 2009 2010 
Vložene zadeve 432 522 629 568 636 
Končane zadeve 436 397 605 555 527 









Priloga 7: Vrste postopkov 
 
  2006 2007 2008 2009 2010 
Državne pomoči 28 37 56 46 42 
Konkurenca 81 62 71 42 79 
Javni uslužbenci 1 2 2     
Intelektualna lastnina 143 168 198 207 207 
Druge direktne tožbe 135 197 178 158 207 
Pritožbe 10 27 37 31 23 
Pritožbe v postopku za izdajo začasne odredbe         1 
Posebni postopki  34 29 87 84 77 
SKUPAJ 432 522 629 568 636 
 
Priloga 8: Vložene in končane zadeve v letih 1989-2010 
 
Leto  Vložene zadeve Končane zadeve 
1989 169 1 
1990 59 82 
1991 95 67 
1992 123 125 
1993 596 106 
1994 409 442 
1995 253 265 
1996 229 186 
1997 644 186 
1998 238 348 
1999 384 659 
2000 398 343 
2001 345 340 
2002 411 331 
2003 466 339 
2004 536 361 
2005 469 610 
2006 432 436 
2007 522 397 
2008 629 605 
2009 568 555 
2010 636 527 






Priloga 9: Sestava 
 
  








































































Veliki senat         2   2               2 2 
Pritožbeni senat         3 4 7 16 10 26 20 11 31 22 15 37 
Predsednik   19 19   16 16   52 52   50 50   54 54 
Senat 5 sodnikov   22 33 55 44 8 52 15 2 17 27 2 29 8   8 
Senat 3 sodnikov   198 157 355 196 122 318 228 282 510 245 200 445 255 168 423 
Sodnik posame-
znik    
7   7 2   2             3   3 




Priloga 10: Vložene, končane in nerešene zadeve 
 
    2006 2007 2008 2009 2010 
Vložene zadeve   148 157 111 113 139 
Končane zade-
ve   
50 150 129 155 129 
Nerešene 
zadeve   




Priloga 11: Stranke v postopkih 
 
  2006 2007 2008 2009 2010 
Evropski parlament 7,48 15,29 14,41 8,85 9,35 
Svet 5,44 4,46 4,5 11,5 6,47 
Evropska komisija 72,79 63,69 54,95 47,49 58,99 
Sodišče Evropske unije 4,08 3,82   2,65 5,04 
Evropska centralna banka   1,27 2,7 4,42 2,88 
Računsko sodišče 2,72 2,55 5,41 0,88   
Organi, uradi in agencije EU 7,48 8,92 18,02 23,89 17,27 








Priloga 12: Sestava 
 
 
  Sklepi o izbrisu na Drugi sklepi, s katerimi   
 
Sodbe podlagi mirne rešitve  se postopek konča SKUPAJ 
 
  spora         
Občna seja 4 1   5 
Predsednik     3 3 
Senati 3 sodnikov 84 11 25 120 
Sodnik posameznik 1     1 
SKUPAJ 89 12 28 129 
 
 
 
